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1Innledning
På denne dagen av den herlige oppstandelse, gir jeg så meg og riket i evighet til Gud, 
og ved et særskilt offer, hele Norges rike til den gjeve martyren kong Olav, som er nest 
etter herren; og så langt det gleder Herren, vil jeg vokte dette riket, akkurat som det 
var denne gjeve martyrens arv, under hans herredømme og som hans varamann, 
holdende det i len av ham.1
Sitatet ovenfor er hentet fra en latinsk tekst vi kjenner som Privilegiebrevet, gitt av kong 
Magnus V Erlingsson til erkebiskop Øystein av Nidaros, en gang i løpet av 1160 eller 1170-
tallet. 2 Teksten er preget av ord som Norges rike, kong Olavs varamann og føydale termer. 
Dette var verdiladede begreper i 1100-tallets diskurs, men hva betød de egentlig for 
menneskene som leste eller hørte brevet i samtiden? Hvilken betydning hadde det at Magnus 
utropte seg selv som kong Olavs varamann? Og betød begrepene det samme for en biskop og 
en verdslig stormann? Undersøkelsesmaterialet jeg skal bruke for å svare på disse og lignende 
spørsmål er diskursen rundt Magnus Erlingssons kongedømme. Med dette mener jeg 
skriftelige rester eller utdrag fra denne diskursen, slik som Privilegiebrevet. En periodes 
diskurs innebefatter alt produsert muntlig og skriftlig materiale, inkludert samtaler. Materialet 
vi sitter igjen med i dag fra Magnus Erlingssons kongedømme utgjør derfor en svært liten del 
av den totale diskursen. Men selv om delen er liten, er den viktig. For det var en grunn til at 
nettopp de ordene vi har bevart ble nedskrevet, i en kultur der nesten all diskurs var muntlig. 
Begrepene i undertittelen ”makt” og ”ideologi” gir en indikasjon på betydningen av tekstene 
som danner grunnlaget for denne oppgaven. Ulike grupper i 1100-tallets Norge ønsket økt 
makt. Økt makt vil si både makt over personer og økt tilgang på ressurser, to mål som gled 
over i hverandre. At flere grupper ønsket mer makt førte til konflikt. For å forstå dette må vi 
rent analytisk forholde oss til to nivåer av den historiske virkelighet. På den ene side finnes 
det materielle eller praktiske nivå, der fysiske virkemidler og tilgangen på ressurser i stor grad 
bestemte hvordan grupper oppførte seg og lykkes i konfliktene. På den annen side finnes det 
diskursive nivå, verden slik den fremstilles i språk og tanker. På dette nivået finner vi 
ideologi, abstrakte tankesystemer som forklarer verden, og også på dette nivået var det 
potensial for konflikt. Målet i denne masteroppgaven er å undersøke hvordan tre spesifikke 
                                                
1 Eirik Vandvik, red., Latinske dokument til Norsk historie: fram til år 1205 (Oslo: Det Norske samlaget, 1959), 
nr. 9, s. 60.
2 Halvdan Koht, 'Magnus Erlingssons privilegie-brev for Nidaros-kyrka,' Historisk Tidsskrift (Norsk) 41 (1961-
1962): s. 401. Torfinn Tobiassen, 'Tronfølgelov og Privilegiebrev,' Historisk Tidsskrift (Norsk) 43 (1964): s. 191.
2tekster, Privilegiebrevet, Magnus Erlingssons kroningsed og Tronfølgeloven, plasserer seg 
ideologisk i forholdet mellom kongemakt og kirkemakt under Magnus Erlingssons 
kongedømme. Tyder de på konflikt mellom de to? Reflekterer de ideologien til en av partene? 
Eller er det slik at de ulike gruppene forstod dokumentene ulikt, og at de dermed kunne ta 
brevet i ideologisk bruk parallelt, men på ulike måter? 
Historiografi
Tekstene som skal analyseres, har vært gjenstand for noen av de mest omfangsrike debattene
innen norske middelalderhistoriografi. Hovedtyngden i dem har ligget på spørsmålet om 
hvorvidt og hvordan intensjonen bak dokumentene var å endre forholdet mellom kirke og 
kongemakt. På grunn av debattenes fremtredende stilling innen norsk historieskriving, finner 
jeg det nødvendig å bruke noe plass i oppgaven på å vise hva ulike historikere har ment om de 
ulike tekster. Dette vil jeg gjøre i sammenheng med drøftingen i hvert enkelt kapittel. Her i 
innledningen er det derfor tilstrekkelig å gi noen hovedlinjer i historiografien, som de enkelte 
debattene rundt hvert dokument bør forstås på bakgrunn av. 
Originale innlegg i diskusjonen kom hyppigst mellom 1935 og 1970, og det er i stor grad 
denne litteraturen jeg vil referere til i oppgaven. I tiden etter har forskningen om Magnus 
Erlingssons kongedømme stort sett basert seg på det som ble skrevet i denne perioden. I 
historiografien, inkludert den før 1935, har det vært to hovedtendenser: debatten har vært 
preget av motstridende forståelser av hvordan ulike grupper og institusjoner har samarbeidet 
eller motarbeidet hverandre, og det har vært en utvikling fra nasjonalt til internasjonalt fokus. 
Første tendens er altså at den tidlige historieskrivingen i Norge var preget av politiske syn på 
hvilke samfunnsgrupper som samarbeidet i fortiden. 3 I den tidligste tiden så historikere som 
Keyser, Munch og Sars samfunnets grunnleggende skille som bestående av konge og folk mot 
kirke og adel, noe som stemte med en tidsånd preget av nasjonalisme og anti-katolisisme. I 
behandlingen av Magnus Erlingssons kongedømme hevdet de fleste av denne tidens 
historikere at Magnus Erlingsson underkastet seg kirken.4 Noe senere, og av en annen politisk 
oppfatning, finner vi Ebbe Hertzberg, som mente det ideelt sett var harmoni mellom de 
samme gruppene; høvdingene var bøndenes naturlige ledere. Vi kan se harmonifokuset i 
                                                
3 Jens Arup Seip, “Problemer og metode i norsk middelalderforskning,” Historisk Tidsskrift (Norsk) 32 (1940): s. 
50-54.
4 Tobiassen, 'Tronfølgelov og Privilegiebrev,' s. 213.
3Hertzbergs artikkel om kongevalg; i gode tider samarbeidet alle.5 I generasjonen etter 
Hertzberg svingte pendelen igjen, og i historikernes bevissthet ble klassekamp en viktig faktor 
i hvordan fortiden ble beskrevet. I denne generasjonen peker spesielt Halvdan Koht, Andreas 
Holmsen, Edvard Bull og Johan Schreiner seg ut. I deres analyser var de jordeiende, det vil si 
konge, kirke, adel, på den ene side, mens bøndene var på den andre. I samsvar med dette 
synet kunne Schreiner hevde at kongefamiliens arverett ble skapt av kirken og opprettholdt av 
adelen.6 I de siste femti årene har de fleste historikere tendert til å følge denne generasjonens 
hypotese om at kirke og konge samarbeidet under Magnus Erlingssons kongedømme, ved at 
den ene part underkastet seg den andre. Det har også vært en generell tendens gjennom hele 
historiografien til å trekke frem bøndene som en autonom og beslutningssterk gruppe i 
middelalderens Norge.
Andre tendens i historiografien er at majoriteten av tidlige historikere, det vil si de som hadde 
sitt virke før krigen, hadde et utpreget nasjonalt fokus i sine diskusjoner. Disse historikerne 
søkte å forklare dokumentenes tilblivelse og bestemmelser ut ifra norske forhold og ideer. Et 
talende eksempel på dette finner vi i Jens Arup Seip, som forklarte Tronfølgeloven ut ifra 
norsk sedvane alene, nesten uten å nevne noen av kirkens universelle verdier.7 Denne 
tendensen endret seg radikalt etter krigen, og da spesielt med Torfinn Tobiassens artikkel 
”Tronfølgelov og Privilegiebrev” av 1964. Senere forskning bygger i stor grad på Tobiassens 
funn. Den nye tendensen er preget av internasjonal teologisk idéhistorie. Dette vil si at man 
har sett Kroningsed, Tronfølgelov og Privilegiebrev som uttrykk for universelle kirkelige 
ideer. 
Felles for samtlige av de tidligere historikere er at de har tolket Kroningseden, Tronfølgeloven 
og Privilegiebrevet ut ifra at tekstene viser enten kongelige interesser eller en kirkelig 
ideologi. Det vil si bortsett fra Eirik Vandvik og Andreas Holmsen, som begge har tatt opp 
muligheten for at Privilegiebrevet, i Vandviks tolkning, og Tronføleloven, i Holmsens 
tolkning, kan ha blitt lest ulikt av kongemakt og kirkemakt.8 Denne hypotesen har ikke 
                                                
5 Ebbe Hertzberg, “Den første norske Kongekroning, dens Aarstal og ledsagende Omstændigheder,” Historisk 
Tidsskrift (Norsk) 18 (1905): passim
6 Seip, “Problemer og metode i norsk middelalderforskning,” s. 54.
7 Seip, “Problemer og metode i norsk middelalderforskning,” passim.
8 Eirik Vandvik og Vegard Skånland, Magnus Erlingssons privilegiebrev og kongevigsle, Skrifter / utgitt av Det 
norske videnskaps-akademi i Oslo. II, Hist.-filos. klasse. Ny serie no. 1 (Oslo: Universitetsforlaget, 1962), 
Holmsen, 'Erkebiskop Eystein og tronfølgeloven av 1163,' s. 254.
4tidligere blitt analysert grundig, verken av disse forskerne selv, eller av andre, men danner 
startpunkt for denne masteroppgaven.
Begreper og teori
En avhandling som denne, som søker å forklare fortidige menneskers ideer og intensjoner, er 
relatert til mentalitetshistorien, en form for historieskriving undersøker fortidige menneskers 
oppfatninger av omverden. Jeg vil derfor benytte meg av mentalitetsbegrepet, et begrep jeg 
definerer som kollektive, ofte ikke-uttalte, holdninger og forestillinger. Mentaliteter utgjør det 
vi kan kalle den “common-sensisk” kunnskap i ett samfunn eller kultur.9 For eksempel kan 
troen på Gud pekes ut som en mentalitet i Europeisk middalder. Å tro var en selvfølgelighet 
for de fleste, både lekfolk og klerker. 
Mentalitet står i opposisjon til ideologi, et begrep som kan defineres som eksplisitte og 
systematiske tankesystemer for tolkning av verden, med egne relasjonelle konsepter. 10 Et 
eksempel på ideologi i middelalderen er den høykirkelige ideologien om at paven skulle være 
paneuropeisk monark og føydalt overhode for de ulike nasjonenes konger. Mentalitet er altså 
implisitt ”common sense”, mens ideologi er eksplisitt, bevisst og systematisk. 
Den moderne historiker kan kun analysere middelalderens mentalitet og ideologi ved hjelp av 
fortidens levninger, og da først og fremst gjennom tekster. Dette bringer oss inn på diskurs, et 
begrep som til tross for flittig bruk innen dagens humanvitenskaper fremstår som noe uklart. 
Ordbokdefinisjonen på begrepet er gjerne ”skriftlig eller muntlig kommunikasjon”, men innen 
humaniora har ordet fått en betraktelig utvidet betydning. 11 En mulig, og vanlig, definisjon i 
denne konteksten er diskurs som et spesifikt verdensbilde slik det fremkommer i tekst, 
muntlig kommunikasjon og symboler.12 Etter min mening er dette en lite tilfredsstillende 
definisjon, da ulike verdensbilder kan komme frem gjennom én og samme diskurs. Jeg vil 
derfor heller bruke mentalitet og ideologi som begreper knyttet til verdensbilde, og diskurs 
som et sted der mentalitet og ideologi blir uttrykt. Mer spesifikt vil jeg bruke diskurs, i denne 
                                                
9 Peter Burke, History and social theory (Cambridge: Polity Press, 1992), s. 92.
10 Knut Kjeldstadli, Fortida er ikke hva den en gang var: en innføring i historiefaget, 2. utg. ed. (Oslo: 
Universitetsforl., 1999).
11 “diskurs” i Bjarne Berulfsen and Dag Gundersen, Fremmedordboken, Spesialutg. ed. (Oslo: Kunnskapsforl., 
2003). "discourse n."  The Concise Oxford English Dictionary, Eleventh edition revised . Ed. Catherine Soanes 
and Angus Stevenson. Oxford University Press, 2006. Oxford Reference Online. Oxford University 
Press. http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t23.e15782 . 
12 Marianne Winther Jørgensen and Louise Phillips, Diskursanalyse som teori og metode (Frederiksberg: 
Roskilde Universitetsforlag Samfundslitteratur, 1999).
5oppgaven, om den særegne kommunikasjonen som er knyttet til en sosial gruppering eller 
institusjon.13 Dette innebærer alle ytringer innenfor denne kommunikasjonen, samt de begrep, 
temaer, retoriske virkemidler og ytringsformer som har blitt benyttet og referert til innen den. 
Med sosial gruppering mener jeg alle nivåer av grupperinger, fra nabolag til kristenhet. 
Dermed kan vi snakke om en middelalderdiskurs, den felles måten å kommunisere på i 
middelalderens Europa, men også om en kirkediskurs, felles for klerkene, eller en 
stormannsdiskurs, felles for verdslige stormenn. Én person kan dermed delta i flere diskurser. 
Det er med andre ord ikke et en-til-en forhold mellom diskurs og verdensbilde, mentalitet 
eller ideologi. Dermed er det en viktig oppgave å forsøke å analysere hvordan mennesker 
brukte diskursen de befant seg i, og hvordan de forandrer denne diskursen, for å få frem egen 
ideologiske overbevisning.  
Så til begrepet symbol. En tekst består av symboler, i form av ord. Disse symbolene peker så 
til konsepter, som igjen ofte, men ikke kun eller alltid, peker til ting, personer eller handlinger 
i den reelle verden. For eksempel, i privilegiebrevet peker språksymbolet “St Olav” til et 
konsept ’St Olav’. Helgenkongen slik han var i kjøtt og blod på begynnelsen av 1000-tallet er 
en del av dette konseptet, men sannsynligvis en ganske liten del. Konseptet hadde utviklet seg 
i løpet av omlag 150 år til å inneholde en rekke elementer, og dessuten var konseptet forstått 
og brukt ulikt hos forskjellige mennesker med forskjellige sosiale bakgrunner. Innenfor 
kulturhistorien og antropologien har det blitt sagt at mennesket lever innen ‘webs of 
significance’, meningsnett bestående symboler. 14 Vi må forstå disse symbolene for å kunne 
forstå den kulturen mennesket lever i. 
Jeg vil i oppgaven legge vekt på at den kulturelle konteksten som skal tolkes, var sosialt 
differensiert, altså at ulike grupper og mennesker som levde i samme periode, kunne ha ulike 
mentaliteter og ideologier. Både verdslige stormenn og utdannede klerker delte trekk av den 
samme mentalitet, samtidig kunne andre deler av mentaliteten være ulike. Både stormenn og 
klerker hadde egne ideologier, men de sistnevnte var trolig mer ideologibevisste enn 
                                                
13 Min definisjon er basert på en lesning av  Michel Foucault, Archaeology of knowledge, Routledge classics
(London: Routledge, 2002). "discourse"  A Dictionary of Sociology. John Scott and Gordon Marshall. Oxford 
University Press 2005. Oxford Reference Online. Oxford University Press.  Oslo University.  20 October 
2007  http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t88.e601 Quentin Skinner, 
Visions of politics: Volume 1: Regarding Method (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).
14 "symbol"  A Dictionary of Sociology. John Scott and Gordon Marshall. Oxford University Press 2005. Oxford 
Reference Online. Oxford University Press. Oslo University. 20 October 
2007  <http://www.oxfordreference.com/views/ENTRY.html?subview=Main&entry=t88.e2305>
6samtidige lekmenn. Symbolbegrepet jeg viste ovenfor er også viktig for min innfallsvinkel, 
for jeg vil vise hvordan symboler og tekster hadde potensial til å stå for ulike meninger. De 
ulike meningene et symbol kunne ha, var avhengige av den kulturelle kontekst de ble tolket i. 
Ved å bruke begrepene og teoriene skissert her, vil jeg skille meg fra tidligere historikeres 
teoretisk-metodisk innfallsvinkel i forskningen på Kroningseden, Tronfølgeloven og 
Privilegiebrevet. Stordelen av den tidligere forskning har gått ut på å undersøke hvordan 
kirken eller kongen brukte dokumentene for å oppnå mer makt. Dette har blitt gjort ved å 
trekke frem de rettighetene dokumentene gir til den ene eller andre parten. En annen del av 
forskningen, spesielt representert ved Tobiassen, har foretatt idéhistoriske undersøkelser av 
dem. Dokumentene ble her finkjemmet for nedslag av kirkelige universelle ideer. Min 
innfallsvinkel kan best karakteriseres som politisk kulturhistorie. Med dette menes det at jeg 
skal undersøke den kulturelle konteksten rundt de politiske dokumentene. Den kulturelle 
konteksten innebefatter både mentaliteter og ideologier. Dette gjør at jeg vil få en bedre 
forståelse av hvordan både verdslige stormenn og utdannede klerker forstod dokumentene. 
Kilder
Hovedkildene til denne avhandlingen er altså tekster forfattet i Norge perioden 1160-1179, 
nærmere bestemt Privilegiebrevet, Magnus Erlingssons kroningsed og Tronfølgeloven. Jeg vil 
se disse tekstene i en kontekst av andre samtidige eller nesten samtidige tekster. Disse 
tekstene omfatter i første omgang Canones Nidrosienses, deler av Gulatingsloven og 
Frostatatingsloven, og en rekke brev fra pave Alexander III til erkebiskop Øystein. Av 
narrative kilder til denne perioden av norsk historie har vi de senere sagaer Fagrskinna
(skrevet 1220-årene), Snorres Heimskringla(1220-årene) og Sverres saga(første del 1180-
tallet, andre del etter 1202), Saxos krønike Gesta Danorum(ca. 1200), samt noen få referanser 
i engelske krøniker. I tillegg er historieverkene Historia Norwegie, Theodoricus’ Historia de 
antiquitate regum Norwagiensium, og Ágrip narrative kilder som vil bli benyttet i drøftingen i 
kapittel 2. Disse tre ble alle skrevet på siste halvdel av 1100-tallet i geistlige miljøer. 
Ettersom de tre hoveddokumentene vil bli grundig diskutert i hvert sitt kapittel, holder det her 
å raskt datere de viktigste kildene som skal brukes for å undersøke tekstenes diskursive 
kontekst. Canones Nidrosienses er en kanonisk lovsamling på 15 paragrafer for den norske 
kirkeprovins, skrevet på latin. Lovsamlingen er bevart i samme manuskript som 
kroningseden. Eirik Vandvik mener at Canones ble til i sammenheng med fundasjonen av 
7Nidaros som erkebispesete, noe Vegard Skånland tilbakeviser i sin doktorgradsavhandling 
Det eldste norske provinsialstatutt fra 1969. Skånland peker på 1170-tallet som trolig 
opphavstidspunkt, med en svært sannsynlig terminus ante quem i 1180, da Erkebiskop 
Øystein dro i eksil til England, noe som forklarer hvorfor eneste kopi av canones er å finne i 
et engelsk manuskript.15 Senere virker det som kun Arne Odd Johnsen har holdt på et 
opphavstidspunkt på 1150-tallet, mens Lars Hamre og Sverre Bagge er enige om at canones 
ble til under Magnus sin regjeringstid, med erkebiskop Øystein som sannsynlig redaktør.16  Et 
terminus post quem i 1170 er det derimot ingen enighet om, da det synes like sannsynlig at 
canones er skrevet på 1160-tallet som 1170-tallet.17
Både Gulatingsloven og Frostatingsloven inneholder partier som er interessante i forhold til 
denne avhandling, først og fremst kristenrettene. Det synes å være konsensus om at 
erkebiskop Øystein var hovedmannen bak deler av kristenretten i Gulatingsloven.18 Han var 
også lovgiver for deler av kristenretten i Frostatingsloven.19 Disse kristenrettene ble vedtatt 
under Magnus Erlingssons styre. Andre kilder inkluderer en brevsamling adressert til 
erkebiskopen fra pave Alexander III, alle datert til rundt 1169.20 Det er også bevart noen brev 
fra Øystein til Islandske biskoper.21 I tillegg var Øystein sannsynligvis forfatter av 
helgenbiografien og mirakelsamlingen kjent under navnet Passio et Miracula Beati Olavi.22
Historisk kontekst: regnum et sacerdotium i allianse og konflikt
Før vi går inn på oppgavens problemstilling, må den historiske situasjon tekstene hører til i
kort vurderes. Nærmere bestemt er det nødvendig med et overblikk over de historiske aktører 
– personer, grupper og institusjoner – og hvordan disse forholdt seg til hverandre. 
Kongemakten og kirken hadde under Magnus Erlingssons kongedømme et tosidig forhold. På 
                                                
15 Vegard Skånland, Det eldste norske provinsialstatut (Oslo: Universitetsforlaget, 1969), s . 176.
16 Lars Hamre, 'Anmeldelse av Skånland, Vegar: Det eldste norske provinsialstatutt,' Historisk Tidsskrift (Norsk)
50 (1971): s. 74. Sverre Bagge, 'Den heroiske tid – kirkereform og kirkekamp 1153-1214,' i Ecclesia 
Nidrosiensis 1153-1537 søkelys på Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, red. S. Imsen, (Trondheim:
Tapir akademisk forl., 2003), s. 58.
17 Grethe Authén Blom, 'Anmeldelse av Skånland, Vegar: Det eldste norske provinsialstatutt,' Historisk 
Tidsskrift (Norsk) 50 (1971): s. 88-89.
18 Tobiassen, 'Tronfølgelov og Privilegiebrev,' s. 189.
19 Erik Gunnes, Erkebiskop Øystein: statsmann og kirkebygger (Oslo: Aschehoug, 1996), s. 133. Trygve 
Knudsen, “Frostatingsloven”, i John Danstrup, Kulturhistorisk leksikon for nordisk middelalder fra vikingetid til 
reformationstid (Copenhagen: Rosenkilde og Bagger, 1980), s. 660.
20 Vandvik, red., Latinske dokument til Norsk historie: fram til år 1205, s. 25.
21 Íslenzka bókmentafélag, Diplomatarium Islandicum = Íslenzkt fornbrèfasafn sem hefir inni að halda brèf og 
gjörnínga, dóma og máldaga, og aðrar skrár, er snerta Ísland eða íslenzka menn (Kaupmannahöfn: 
Bókmentafèlag, 1857).
22 Gunnes, Erkebiskop Øystein: statsmann og kirkebygger, s. 206.
8den ene siden var de avhengige av hverandre og stod i et allianseforhold, på den andre siden 
var forholdet konfliktfylt, med to parter som begge ønsket økt makt i et samfunn med 
begrensede ressurser. 
Erkebiskop Øystein Erlendsson og Magnus Erlingsson tilhørte, i perioden før Magnus ble 
konge, hva vi kan betegne som et personlig nettverk.23 Det vil si, Øystein tilhørte samme 
nettverk som Magnus’ far, Erling Skakke. Magnus selv var kun syv eller åtte år da han ble 
kronet til konge, så den reelle kongemakten lå i Erlings hender, i alle fall frem til Magnus ble 
gammel nok til å styre selv. Erling og Øystein hadde begge tilhørt kretsen rundt kong Inge 
Haraldsson (r. 1136-1161), hvis regjeringstid var preget av strid mot samkongene Sigurd 
Munn og Øystein Haraldsson. Erling Skakke var en stormann fra Etne i Sunnhordland. Ut ifra 
sagaene vet vi at han ble kjent i samtiden etter å ha dratt på en væpnet pilegrimsferd til 
Palestina, og han var gift med Sigurd Jorsalfares datter Kristin.24 Etter å ha kommet hjem fra 
pilegrimsferden knyttet Erling seg til Kong Inge. Han deltok i Inges krigføring mot 
pretendenter til kronen, og ble et viktig medlem av kongens sirkel.25 Det gjaldt også for 
erkebiskop Øystein, som var født inn i en mektig trønderslekt, og som før han fikk palliet var 
kong Inges fehirde (skattemester) og personlige kapellan. Det opplyser ”En tale mot 
biskopene”, som også fremhever at Øystein ble valgt til erkebiskop av Inge uten geistlig 
innblanding.26 Det kan hevdes at informasjonen i ”En tale mot biskopene” kun var 
propaganda, men en slik utnevning av erkebiskopen er langt fra utenkelig. For eksempel kan 
det pekes på Thomas Becket, kong Henrik IIs kansler, som ble utpekt av kongen til 
erkebiskop av England. I et samfunn der makt og innflytelse dreiet rundt personlige 
forbindelser, var den stormannsættede og presteutdannede Øystein et legitimt valg for kong 
Inge. 
Når Sverres saga beskriver de senere årene av Magnus Erlingssons kongedømme, gir den 
stort sett et bilde av en samlet front mellom erkebiskopen og kongen, for eksempel nevnes det 
flere ganger at Øystein førte krigstokter mot Sverres birkebeinere da denne truet Magnus’ 
                                                
23 For betydningen av personlige nettverk i høymiddelalderen, se Lars Hermanson, 'Makten, individen och 
kollektivet,' i Ett Annat 1100-tal: individ, kollektiv och kulturella mönster i medeltidens Danmark, red. P. 
Carelli, H. Sanders, and L. Hermanson, (Göteborg: Makadam Förlag, 2004).
24 Snorri Sturluson, Heimskringla, utg. Didrik Arup Seip, overs. Anne Holtsmark, bd. 2 (Oslo: Gyldendal, 1979),
s. 296.
25 Snorri Sturluson, Heimskringla, s. 314.
26 Finn Hødnebø and Hallvard Magerøy, red., Sverres saga, Norges kongesagaer (Oslo: Gyldendal, 1979), s. 
280.
9styre.27 Historikere i den senere tid har fulgt sagaens beskrivelse av samarbeidsforholdet 
mellom de to.28 At erkebiskop Øystein og Erling Skakke originalt tilhørte samme nettverk av
stormenn gjorde dem i utgangspunktet allierte. Og det var ikke kun personlige bånd som 
allierte de to. Kirken var i ferd med å utvikle seg som en institusjon. Denne 
institusjonsbyggingen var spesielt preget av kirkens krav om egen kirkelig rettshåndhevelse. 
Men fordi kirken ikke selv hadde et utpreget maktapparat, var kirken avhengig av 
kongemakten for å sette makt bak kravene sine.29 En sterk kongemakt betød dessuten 
fredligere tilstander i riket, noe som var til fordel for kirken. Kongemakten søkte på sin side 
økt makt på bekostning av lokale maktsentra, og den var under Magnus Erlingsson 
kontinuerlig under en viss trussel fra et Dansk angrep. Dette er to faktorer som kan ha gjort at 
kongedømmet hadde behov for å støtte seg til kirken. 
Selv om det er klart at kongemakt og kirkemakt hadde en form for allianse, er det flere 
faktorer som peker på at forholdet mellom Øystein og Erling Skakke ikke var preget av kun 
harmoni og felles hensikter. For det er kilder som peker til en underliggende splid mellom de 
to. I et brev, kjent som ”forliksbrevet”, fra kong Håkon Sverresson til Norges biskoper, 
forfattet rundt 1202, tok Håkon opp striden mellom kongen og biskopene, som ”har ligget 
over oss og vårt land i lange tider.”30 Stridsspørsmålet, ifølge Håkons brev, var kirkens frihet, 
som de hellige skrifter definerte og som hadde blitt tilstått kirken ved etableringen av 
erkebispesetet i Nidaros. Men det mest interessante er det som følger; han peker nemlig på at 
stridens opphav lå i tiden der pavelegaten Stefanus var i landet, altså rundt kroningen i 1163, 
ved at ”jarlen reiste strid med erkebiskop Øystein om den hellige kirkes frihet.” Ifølge Håkon 
var altså Erling Skakke i strid med kirken om dens rettigheter. Det er klart at Håkon, sønn av 
Sverre, hadde grunner til å prøve å sverte Erling skakkes rykte, det var jo fra hans sønn Sverre 
hadde erobret sitt rike. Men flere kilder peker i samme retning.
Størstedelen av plassen i Fagrskinna og Heimskringla som er brukt på forholdet mellom de 
to, dveler ved en diskusjon mellom Øystein og Erling om kirkens rett til bøter. Erkebiskopen 
hadde, sannsynligvis på begynnelsen av 1160-tallet, bestemt at verdien av bøter til kirken 
                                                
27 Hødnebø and Magerøy, red., Sverres saga, s. 21 og 53.
28 Sverre Bagge, “Den heroiske tid – kirkereform og kirkekamp 1153-1214,” i Ecclesia Nidrosiensis 1153-1537 
søkelys på Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, utg. Steinar Imsen (Trondheim: Tapir akademisk forl., 
2003), s. 65.
29 Sverre Bagge, “Den heroiske tid – kirkereform og kirkekamp 1153-1214”, s. 65.
30 Sverre Bagge, Knut Helle, and Synnøve Holstad Smedsdal, Norske middelalderdokumenter (Bergen: 
Universitetsforlaget, 1973), nr. 15, s. 75.
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skulle høynes. Bøtene skulle betales etter sølvverd, som var verdt dobbelt så mye som den 
gamle mynten.31 Erling reagerte, i følge sagaene, på de nye bøtene, da dette styrket kirkens 
økonomiske posisjon i forhold til kongen og gikk imot lov og sedvane. Det resulterte i en 
krangel, og det var denne krangelen som, ifølge sagaen, til slutt endte med løsningen om at 
Magnus skulle bli kront til konge. En byttehandel mellom kirke og konge fant altså sted, 
kirkens økonomi mot kongens legitimitet. Dette tyder imidlertidig mer på politisk spill enn et 
helhjertet samarbeid mellom kongemakt og kirke. 
Ytterligere to antydninger i kildene peker på kniving mellom erkebiskop og kongedømmet. 
Den første av disse er knyttet til bispevigselen av Thorlak Torhallson. Thorlak ble valgt til 
biskop av Skålholt på Island i 1174, men fikk ikke bispevigsel før i 1177. Andreas Holmsen 
har påpekt at denne forsinkede prosessen sannsynligvis skyldes Magnus’ og Erlings 
manglende vilje til å la Thorlak bli vigslet.32 Thorlak var utdannet i Paris, og vi kan dermed gå 
ut ifra at han hadde innprentet den reformkirkelige ideologi. Kan derfor grunnen til Erlings 
motvilje mot Thorlaks vigsel være at han ville bremse Øysteins ideologiske forbundsfellers 
vei til makt i kirken? Den andre antydningen vi finner i kildene er et brev fra pave Alexander 
III til erkebiskop Øystein, skrevet rundt 1169.33  Paven referer til et drap på biskopen av Oslo, 
og skriver i den sammenheng at, i Eirik Vandviks oversettelse, ”Vi finn det underleg, og kan 
ikkje undrast nok over, at vår kjære son i Kristus, Noregs namnfræge konge, har drygt med å 
straffe eit så skræmeleg brotsverk i samsvar med den makt som Herren har gjeve han.”34
Brevet er et svar på et nå tapt brev fra Øystein. Hvorfor har erkebiskopen fortalt paven om 
kongens manglende reaksjon på drapet på Oslobispen, om kongemakt og erkebiskop står 
sammen i tykt og tynt? Kan det ha vært et forsøk på å refse kongen ved pavens hjelp? Brevet 
er en av tolv såkalte dekretaler fra paven til erkebiskopen skrevet på samme tid. Denne 
aktiviteten tyder på Øysteins nære bånd til pavedømmet.
Erkebiskop Øystein ønsket å styrke kirkens posisjon, og dermed gjøre den mer uavhengig av 
lekfolks, inkludert Magnus’ og Erlings, kontroll. Øystein har blitt beskrevet som ”gregorianer 
                                                
31 Snorri Sturluson, Heimskringla, s. 341 og Bjarni Einarsson, red., Fagrskinna - Nóregs konunga tal (Reykjavík: 
Hið Íslenzka Fornritafélag, 1984), s. 349.
32 Andreas Holmsen, 'Erkebiskop Eystein og tronfølgeloven av 1163,' Historisk Tidsskrift (Norsk) 44 (1965): s. 
255.
33 Eksempelet er påpekt av Sverre Bagge, Bagge, 'Den heroiske tid – kirkereform og kirkekamp 1153-1214.' 
34 Vandvik, red., Latinske dokument til Norsk historie: fram til år 1205, nr. 17, s 75.
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fra første stund.” 35  Et bedre ord er kanskje reformgeistlig, for reformbevegelsen i kirken 
rundt 1150 og 1160 tallet kan ikke lenger betegnes som gregoriansk. Den kjempet fortsatt for 
kirkens frihet fra lekmannskontroll, men nå med mer vekt på kirkejurisdiksjon enn mot 
lekmannsinvestitur, som hadde vært gregorianernes hovedfokus. Det var et mål at kirken 
skulle bestemme over egen organisasjon, over klerker i alle lag, og over aspekter av lekmenns 
liv. 
Ifølge Helle var kong Magnus et hovedledd i Øysteins kirke-politiske program, 36  og det 
fremheves i litteraturen at erkebiskopen og kongen var avhengige av hverandre for å få mest 
mulig makt. Sverre Bagge har argumentert for at på midten av 1100-tallet var kirken ikke uten 
videre interessert i størst mulig uavhengighet av kongemakten, men i en sterk kongemakt som 
kunne styre i samsvar med dens egne prinsipper.37 Dette stemmer sannsynligvis, men vi vet 
ikke om Erling Skakke delte dette synet med kirken. Alt vi vet, er at han i en eller annen grad 
benyttet seg av kirkelig hjelp for å legitimere sin sønns krone. Hadde Erling Skakke og hans 
nettverk av stormenn sympatier for en ideologi som fremhevet at kongemaktens fremste 
oppgave var å styre samfunnet på basis av en kirkelig tankegang og på kirkelig rådgiving, og 
som nektet verdslig innblanding i det kirkelige samfunn? Da Magnus ble kronet hadde Norge 
kun vært et erkebispedømme i et tiår. Sedvane tilsa den verdslige maktens primat over kirken; 
kunne en tiårsperiode endre denne oppfatningen blant stormenn vesentlig? Synet på forholdet 
mellom kongemakt og erkebiskop som ligger i denne oppgaven er at det var en drakamp 
mellom Erling Skakke og Øystein om mest mulig ressurser og makt. Erkebiskopen hadde som 
mål å samle kirkens menn i et eget sosiopolitiske nettverk, som var på vei mot en sterk 
institusjonalisering, med en felles ideologi og en uavhengighet fra andre nettverk i samfunnet. 
Erling Skakke hadde et mål om å styrke sin posisjon og sitt eget nettverk gjennom sin sønns 
stilling som konge. Mot andre fiender stod de to nettverkene samlet, som mot Sverre, men 
samtidig var det uenighet om hvem som skulle ha mest makt i samfunnet. Likevel klarte 
partene å unngå konflikt på det diskursive plan. 
                                                
35 Knut Helle, Norge blir en stat 1130-1319, Handbok i Norges historie 1:3 (1964), s. 37.
36 Helle, Norge blir en stat 1130-1319. s. 37
37 Bagge, 'Den heroiske tid – kirkereform og kirkekamp 1153-1214,' s. 65. Sverre Bagge, 'Kirkens jurisdiksjon i 
kristenrettsaker før 1277,' Historisk Tidsskrift (Norsk) 60 (1981): s. 145.
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I sin doktorgradsavhandling har Hans Jacob Orning understreket at konflikter utgjorde 
normalen i høymiddelalderen.38 I den sammenheng siterer han Patrick Geary:
"conflicts were such an essential part of the social fabric that one can hardly speak of 
them in this society as having a beginning, a middle, and an end. Conflicts were more 
structures than events - structures often enduring generations.39
Underordning ovenfor kongen var ingen selvsagt ting i Norsk høymiddelalder, skriver Orning, 
det var noe som til stadig måtte aktiviseres gjennom kongens tilstedeværelse. Stormenn var 
trofaste mot kongen kun når han var i fysisk nærhet av dem. Om kongen var fraværende, noe 
han i den ambulerende kongens tid som oftest var, oppførte stormenn seg ofte som om de var 
fristilte ovenfor høyere samfunnsmakter.40 Ornings analyse er basert på kongens forhold til 
bønder og stormenn, men vi kan altså se at forholdet mellom konge og kirke hadde 
tilsvarende tendenser. Samarbeid var kontekstbasert og ved behov samarbeidet også 
kongemenn og kirkemenn. Men ettersom nye rettigheter til en av partene, og da spesielt 
kirken, ville gå utover den andre, kongen, var det en kontinuerlig fare for konflikt. 
Hvilke potensielt konfliktskapende rettigheter var det så kirken ønsket? Som vi kan se av 
opptakten til kroningen, var kirken spesielt interessert i økt finansiering. Den ville ha rett til å 
kreve mer skatt enn det sedvane tilsa. Også Nidaros’ Fundasjonsbrev, gitt av paven i 1154, 
understreker kirkens rett til og trang for ressurser. Ingen skal ta fra kirken eiendommer eller 
gjøre den fattigere, sier brevet, med trussel om bøter og ekskommunikasjon.41
Fundasjonsbrevet, sammen med reformideologien skissert ovenfor, understreker også at 
erkebiskopen ikke skulle måtte svare for noen andre enn paven. 42 Fundasjonsbrevet utgjorde 
dermed et klart brudd med tidligere norsk sedvane, der kirken hadde vært kontrollert av 
kongen. At dette bruddet ikke var noen selvfølge i tiårene etter 1154 illustreres av Sverres 
kongstid.  Sverres ”En tale mot biskopene” er et godt eksempel. Kirken krevde penger for å 
bygge kirker, skriver Sverre, men de som betaler får ingen kontroll over kirkene tilbake. 
Kirken er grådig mente han, og de verdslige burde ha kontroll over sine egne kirker. Et 
                                                
38 Hans Jacob Orning, “Uforutsigbarhet og nærvær: en analyse av norske kongers maktutøvelse i 
høymiddelalderen” (Det historisk-filosofiske fakultet, Universitet i Oslo, 2004), s. 2.
39 Patrrick J. Geary, "Living with Conflicts in Stateless France: Living with Conflicts in Stateless France: A 
Typology of Conflict Management Mechanisms, 1050–1200, i P Geary - Living with the Dead in the Middle 
Ages, 1994, s, 139. 
40 Orning, “Uforutsigbarhet og nærvær,” s. 2 og 256.
41 Eirik Vandvik, Latinske dokument til Norsk historie: fram til år 1205 (Oslo: Det Norske samlaget, 1959), nr. 
8, s. 51-57
42 Vandvik, Latinske dokument til Norsk historie: fram til år 1205, nr. 8, s. 51-57.
13
relatert tema er jurisdiksjon. Egen kirkelig jurisdiksjon, og fritakelse fra verdslig rett, er et 
tema som gikk igjen i 1100-tallets Europa, og som også ble viktig i Norge. Dette henger 
sammen med kirkens krav om å ikke stå under verslig myndighet. 
Problemstilling
Problemstillingen i denne avhandlingen er: reflekterer dokumentene Tronfølgeloven, Magnus 
Erlingssons Kroningsed og Privilegiebrevet en kongelig eller kirkelig ideologi, eller kan de 
sies å reflektere synene til begge disse gruppene? 
Min hypotese er at samarbeid mellom kongemakt og kirke i norsk høymiddelalder var 
avhengig av en tvetydig symbolsk diskurs for å kunne fungere. Med symbolsk diskurs mener 
jeg her former for kommunikasjon der forholdet mellom konge og kirke ble definert, enten det 
dreide seg om symbolbruk, muntlig kommunikasjon eller tekster. Bakgrunnen for denne 
hypotesen er at konge og kirke var i en potensiell konfliktsituasjon på det ideologiske og 
politisk-juridiske plan i høymiddelalderen, i tillegg til det økonomisk-sosiale, men at de 
unngikk denne konflikten gjennom tvetydighet på det diskursive plan. I oppgaven skal altså 
problemstilling og hypotese drøftes med kilder fra kong Magnus V Erlingssons regjeringstid 
frem til Erling Skakkes død i 1179. 
Denne masteroppgaven stiller nye spørsmål til et gammelt tema. For meningsinnholdet i 
Privilegiebrevet, Kroningseden og Tronfølgeloven har vært et svært omstridt spørsmål innen 
Norsk middelalderhistoriografi helt fra 1800-tallet. Diskusjonen har dreid seg om hvorvidt 
brevet var ment som fordelaktig for konge eller for kirke. Jeg ønsker å gå inn i den debatten 
som har pågått, og jeg ønsker vise tidligere argumenter i et nytt lys. Målet med oppgaven er 
ikke å forsøke å motbevise tidligere historieskriving. Jeg vil derimot stå på kjempers skuldre, 
samtidig som jeg vil bruke noe av den lærdom de siste tiårs diskusjoner rundt 
poststrukturalisme har brakt med seg innen humaniora. Dette gjelder først og fremst fokuset 
på at ulike personer og grupper kan ha vidt ulike oppfatninger om fenomener i egen samtid og 
fortid, at samme tekst kan tolkes forskjellig av ulike aktører, og at også ulike 
forståelseshorisonter er verdt å få frem i historiografien. Det er viktig å merke seg at det ikke 
er historiografien i seg selv, men den politiske kulturen på 1160 og 1170 tallet, som er 
oppgavens tema. Historiografien er et sentralt hjelpemiddel i drøftingen, mens en mer fyldig 
forståelse av den historiske virkelighet er dens mål. 
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Kapittelinndeling
Masteroppgaven er inndelt i tre kapitler, i tillegg til innledning og konklusjon. De tre 
kapitlene tar for seg henholdsvis Kroningseden, Tronfølgeloven og Privilegiebrevet. I hvert av 
disse kapitlene vil jeg ta for meg dokumentenes datering og kontekst. Jeg vil og ta for meg 
hvordan tidligere forskning har forholdt seg til hvert dokument. En grundig historiografisk 
behandling er valgt å innlemmes i oppgaven fordi jeg mener dette er helt nødvendig med 
tanke på hvor ekstensivt oppgavens tema har blitt diskutert i tidligere forskning. Men 
hovedfokus i hvert kapittel vil være sentrert rundt en drøfting av hvordan dokumentene stiller 
seg i forhold til oppgavens problemstilling. Til slutt i oppgaven vil det komme en konklusjon, 
der jeg vil oppsummere mine funn og komme med noen perspektivutvidelser. 
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1. Kroningseden
Magnus Erlingssons kroningsed er bevart i et Engelsk manuskript fra rundt 1200.43 Det er 
enighet blant forskere om at den ble utformet i samarbeid mellom erkebiskop Øystein og den 
pavelige legat Stephanus. Som vanlig for kroningseder ellers i Europa, er eden treleddet, der 
hvert ledd tilsynelatende legger restriksjoner på kongens maktutøvelse ovenfor folk og 
kirke.44
Eden ble sverget som et element i kroningen av Magnus Erlingsson. Kroningsseremonien er i 
seg selv ikke et emne i denne oppgaven, men jeg har som vedlegg I lagt frem en 
rekonstruksjon av hvordan den trolig gikk for seg. Rekonstruksjonen i vedlegget gjør det 
mulig å se eden i dens seremonielle kontekst. Her holder det å merke seg at kroningen
tilsynelatende var et symbol på samarbeid mellom kirke og kongemakt. Partene opphøyhet 
hverandre på det symbolske plan mens seremonien foregikk. Men samtidig kunne hver aktør 
hevde at de var i sentrum av kroningen. Kongen ble opphøyet, men det var kirken som var 
den aktive part under ritualet. Denne dobbeltheten går, som vi skal se, igjen i kroningseden. 
Datering
Eden må dateres samtidig som kroningen av Magnus Erlingsson, som skjedde i Bergen 
sommeren 1163. Historikere enes i midlertidig ikke om denne dateringen, og flere holder på 
1164 som kroningsår. Ettersom fastsetting av kroningsåret er viktig for den kommende
diskusjonen, skal jeg begynne dette kapittelet med en gjennomgang av hvorfor kildene tilsier 
at kroningen skjedde i 1163. Deretter vil jeg gi en historiografisk oversikt, før jeg går over til 
analyse av edens innhold. 
Roger av Hovedens Gesta Regis Henrici secundi er den bevarte kilden som ligger nærmest i 
tid til kroningen,45 og det er vanlig å hevde at Erkebiskop Øystein, som var i eksil i England 
                                                
43 British Museum, MS. Harley 3405. Eirik Vandvik, red., Latinske dokument til Norsk historie: fram til år 1205
(Oslo: Det Norske samlaget, 1959), s. 157.
44 H. G. Richardson, 'The English Coronation Oath,' Speculum 24 (1949): s. 44. Percy Ernst Schramm, Kaiser, 
Könige und Päpste: gesammelte Aufsätze zur Geschichte des Mittelalters (Stuttgart: Anton Hiersemann, 1968), 
iii, s. 95-96.
45 Tidligere attribuert til Benedict av Peterborough. David Corner, 'The Gesta Regis Henrici Secundi and 
Chronica of Roger, Parson of Howden,' Historical Research 56 (1983).
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fra 1180-1183, var kilden til det som finnes av Norsk historie i dette verket.46 Det kan hevdes 
at informasjonen har gått gjennom flere ledd før den nådde Roger, eller at den er en kopi av et 
skriftlig forelegg av Øystein. Men Roger kan og ha mottatt informasjonen direkte fra Øystein. 
Sistnevnte oppholdt seg i de lengste delene av sitt eksil ved klosteret Bury St. Edmunds og 
ved bispesetet i Lincoln, mens det vi vet om krønikeren Roger er at han var en kongelig klerk 
med røtter i Nord-England. Henvisninger til ham i kildene, nærmest i tid til Øysteins opphold 
i England, er at han i 1175 ble sendt av Henrik II rundt om i England med brev til klostre for å 
ordne med valg av nye abbeder,47  og at han i 1185 var fredsdommer (justice of the peace) i 
Yorkshire.48 Ettersom vi vet at Erkebiskop Øystein hadde kontakt med Henrik IIs hoff og ble 
underholdt på ordre av kongen selv,49 er det klart at Øystein var i kontakt med kongelige 
klerker – kongens administratorer, som for eksempel Roger av Hoveden. Vi kan til og med 
tenke oss at Roger ble sendt på et lignende oppdrag som i 1175 i 1180-årene, og at han brakte 
brev til Bury St Edmund i 1181 om kongens krav om valg av ny abbed der.50 Men det forblir 
en spekulasjon; det eneste vi vet er at Øystein og Roger kan ha møttes. 
Uansett, Gesta regis henrici er skrevet i begynnelsen av 1190-årene, og forfatteren er godt 
informert om norsk historie. Og mest interessant, den opplyser at Magnus ble kronet i Magnus 
andre - og i pave Alexander IIIs fjerde - regjeringsår.51 Magnus ble konge en gang i 1161 og 
Alexander III ble pave 7. september 1159, med andre ord ble Magnus kronet senest 6. 
september 1163. Det er dog en ting som ikke stemmer i Gestas opplysninger, og det er at den 
opplyser at Magnus var fem år da han ble kronet. Men i Rogers neste verk Chronica, der han 
inkluderte deler av Gesta, retter han denne alderen opp til 15. Med andre ord var Roger 
usikker på Magnus’ alder, et poeng som i seg selv ikke undergraver Gestas kildeverdi.
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Sverres saga må også tolkes dit hen at Magnus ble kronet i 1163, ettersom den opplyser at det 
gikk to år mellom landshøvdingene gav ham kongsnavn og til han ble kronet, altså mellom 
han var 5 og 7 vintre.52 Det kan selvfølgelig hevdes at første begivenhet sikter til 
kongehyllingen i Ørating 1162, men det virker mer sannsynlig at det med landshøvdinger, 
höfðingjar, menes de stormenn som i 1161 bestemte at Magnus skulle være konge. Dessuten 
oppgir sagaen at Magnus var 28 vintre gammel da han døde i 1184, noe som igjen peker til at 
hans syvårsdag falt i 1163.53
Sagaene som tidligere har blitt brukt til å datere kroningen til 1164 er Fagrskinna og 
Heimskringla, men Ebbe Hertzberg viste alt i 1905 at Fagrskinna egentlig oppgir 1163 som 
kroningsår. For også Fagrskinna oppgir Magnus alder til 7 vintre da han ble kronet,54 altså til 
1163. Og man må være observant på måten Fagrskinna’s forfatter forteller historien på. 
Dersom man leser den slik at tekstens narrativ er kronologisk rett frem, altså at den aldri 
hopper i tid, faller kroningsåret riktignok i 1164. Men Hertzberg og Koht har vist at dette ikke 
faller på plass; forfatteren har heller fulgt en personorientert kronologi når det har vært 
nødvendig, altså når flere viktige personer har handlet forskjellig på forskjellige steder. Først 
fortelleren han historien om kampene mellom Erling Skakke og Markusmennene. Vi får vite 
at Erling Skakke vinner slaget ved Re vinteren 1163. I beskrivelsen av kampene mellom 
Markus-mennene og Erling Skakke, følger narrativen disse kampene fra vinteren 1163, 
gjennom 1163 og 1164. Deretter går forfatteren til Erkebiskop Øysteins bevegelser fra 1161-
1163, så tilbake til Erling Skakke våren fra 1163.55 Når kroningen da beskrives som hendende 
om sommeren, er det sommeren 1163 det er snakk om.
Siste kilde er Snorres Heimskringla, som utvilsomt daterer kroningen til 1164. Hos Snorre er 
Magnus åtte år da han ble kronet, altså et år eldre enn hos de andre kildene, og det er tre, og 
ikke to, år siden han fikk kongsnavn.56 Koht forklarer Snorres oppbygning som en 
konstruksjon; Snorre tilpasset historien slik at den skulle virke tilsynelatende mer logisk.57
For å skape et godt littererært produkt må virkelighetens gang ofte tilpasses. Og her er en 
referanse til en av historiefagets eldste metodiske regler på sin plass. Kilden som er nærmest 
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til hendelsen er å foretrekke, mens i utvalget av kilder presentert her er Snorre den yngste. Vi 
må altså fastholde 1163 som kroningsår, og dermed samme år som riktig datering av 
kroningseden.
Tidligere forskning
Den tidligere tolkningen av kroningseden har fulgt to hovedtendenser. I tidlige studier tolket 
forskere eden i lys av de spesifikke plikter kongen sverget å overholde ovenfor kirke og folk. 
Blant forskere som kan kategoriseres under denne første tendens, må Oluf Kolsrud, Eirik 
Vandvik og Arne Odd Johnsen trekkes frem. I deres arbeider stilles spørsmålet: hva lovet 
Kong Magnus i kroningseden, og hvilke konsekvenser hadde dette for forholdet mellom 
konge, folk og kirke i høymiddelalderens Norge?  Et eksempel på et slikt løfte finner vi tidlig 
i teksten: Kong Magnus lover at han ’fra nå av skal være tro og lydig mot den hellige katolske 
kirke og den pavelige herre Alexander og hans katolske etterfølgere.’58 Hva gjorde et slikt 
løfte med kongens stilling i forhold til paven? Opprettet løftet et vasallbånd? Til det siste 
spørsmålet har samtlige forskere svart negativt, men som Kolsrud kommenterer, ”Magnus 
Erlingsson er den fyrste kongen, som hev lova å vera både tru og lydig mot Romarkyrkja.”59
Løftet var med andre ord nærmest revolusjonerende, en Norsk konge lovet å underkaste seg 
kirken, i en grad ingen fyrste i Europa hadde gjort før ham. Johnsen formulerte konsekvensen 
av dette, da han beskrev den perioden Magnus var konge under tittelen ”Kongedømmet av 
Kirkens Nåde,”  i sin Bispesetet og erkestolen i Nidaros fra den eldste tid til 1252. For 
Johnsen var kroningseden et klart uttrykk for kirkens supremati, den innebar lydighet mot 
paven og kirkens rett til å innhente høyere skatter i Norge. 60 Johnsens valg av overskrift er 
også typisk for denne første tendens av historiografien; konklusjonene i studiene kan 
summeres som at kroningseden ga kirken rettigheter som innebar en langt sterkere posisjon i 
samfunnet enn det som før hadde vært tilfelle i Norge.
Etter 1960 ble nye spørsmål stilt, og forskere begynte å anse eden først og fremst som et 
uttrykk for konseptet rex iustus, idealet om den rettferdige kongen. To historikere må trekkes 
frem for sine analyser av konseptet, Torfinn Tobiassen og Erik Gunnes. Tobiassens studie av 
rex iustus fra 1964 står fortsatt som en bauta innen forskningen om 1100-tallets 
kongsideologi, mens Gunnes er den som i nyere tid har argumentert mest konsekvent for 
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lignende ideer.61 Hva betyr så rex iustus idealet og hvilke konsekvenser har det for forståelsen 
av kongemakten?
Idealet om rex iustus bør forstås på to plan. På et plan dreier det seg om konkrete plikter, på et 
annet plan viser det til et abstrakt konsept. Tobiassen og Gunnes har fremstilt idealet som en 
”idépakke”. Sentralt i deres fremstilling ligger det abstrakte plan av idealet, nemlig den 
Augustinske ideen om at kongemakten utgjør et embete, pålagt av Gud.62  Embetstanken 
skiller seg vesentlig fra andre og tidligere syn på kongemakten. I tidligere germanske 
kongedømmer var kongemakten oppfattet som kongens personlige arv og odel.63 Dessuten var 
den vellykkete kongen det Sverre Bagge kaller ”den beste mannen”, lederen som imponerte 
andre og fikk tilhengere gjennom sine personlige egenskaper.64 At dette var sentrale syn på 
kongemakten i middelalderens Norge, i alle fall frem på 1200-tallet, er klart. Retten til å 
pretendere til kronen kom av å være av kongeslekt, ektefødt eller ikke, men det var ved 
personlige egenskaper pretendenten samlet nok tilhengere til å gripe eller holde makten. 
Embetstanken gjør kongens person langt mindre viktig enn i det tidligere kongssynet, for med 
den er det ikke personlige egenskaper som gjør ham kongelig, men det at han er utvalgt til å 
holde det kongelige embetet. Ettersom det kun er ett slikt embete i hvert kongedømme, kan 
ikke kongedømmet deles mellom flere. Og ikke minst, det kongelige embete er utdelt av Gud, 
dog gjennom jordlige hjelpemidler, som arv eller valg. Det er klart at en slik ideologi i løpet 
av senmiddelalderen styrket kongemakten, ikke minst fordi store landområder lettere kan 
styres på grunnlag av respekt for den upersonlige enn den personlige kongen. En konge kunne 
ikke ved sine personlige egenskaper sikre respekt blant rikets samtlige stormenn, men det 
kunne tanken på en opphøyet og upersonlig konge av Guds nåde. På 1200-tallet ble derfor en 
embetsoppfatning av kongemakten rådende, noe man kan se i for eksempel Håkon Håkonsens 
saga og Kongsspeilet.65
I følge Tobiassen er kjernebegrepene i rex iustus idealet, slik Augustin utviklet det, pax og 
iustitia. Tobiassen oversetter pax til harmoni, og med det menes den harmoni mennesket 
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kommer til i forhold til Gud ved å utvikle det gudgitte i seg.66 Iustitia innebærer 
”underordning under Guds vilje og bud så vel i forhold til Gud som i forhold til mennesker.”67
Altså betyr iustitia konformitet med en universell norm, og denne normen er identisk med 
Guds vilje. For å oppnå pax må man følge iustitia; den rettferdige vil oppnå harmoni og fred. 
Ifølge Augustin er det en evig kamp om disse to positive verdiene. Alle mennesker må delta i 
kampen, men først og fremst har alle øvrighetspersoner den oppgave å være fredens eller 
rettferdighetens tjenere. For herskeren står i en spesiell stilling i teorien om pax og iustitia. 
Om han er preget av iustitia, vil han behandle sine undersåtter ut ifra målet om at de skal 
oppnå frelse. Samfunnet er derfor avhengig av herskerens moralsk-religiøse standpunkter.68
På denne måten blir kongemakten et embete innstiftet av Gud med målsetning om å ordne 
samfunnet på grunnlag av iustitita. Idealet for denne kongemakten er de gode 
gammeltestamentlige konger, som kun stod til ansvar ovenfor Gud, og som fulgte Hans bud i 
alt sitt styresett.69
Idealene knyttet til begrepet om rex iustus var trolig kjent for utdannede norske klerker
allerede på 1100-tallet. De best utdannede av dem kan ha lest selve kilden til konseptet, 
Augustins De civitate Dei.70 Vi vet for eksempel at erkebiskop Øystein var vel belest på 
Augustins verker.71 I tillegg kan skriftet De duodecim abusivis saeculi, som ble skrevet i
Irland mellom 630 og 700, ha vært en nøkkel til konseptet. Didrik Arup Seip har vist at denne 
ble oversatt til norrønt på 1100-tallet i Norge.72 Rex iustus skildres i dette skriftet, som 
Tobiassen skriver, i ”korthugne, pregnante setninger”.73 Tobiassen trekker frem et avsnitt fra 
teksten, som er verdt å gjengi her:
En konges rettferdighet viser seg i (...) at han dømmer mellom mannen og hans neste 
uten persons anseelse, at han beskytter utlendinger og faderløse og enker (…) verner 
kirkene, underholder de fattige med almisser.74
Ett lignende utsagn finner vi i kroningseden; Magnus lover at han skal øve rettferdighet ”mot 
kirker, kirkelige personer, mine undersåtter, både høye og lave, og særlig mot enker og 
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foreldreløse barn, både fattige og rike.”75 Ifølge Tobiassen, er det altså et prinsipp fremhevet 
her, slik norske klerker hadde lest om det hos Augustin og i De duodecim abusivis saeculi,
”at alle skal vederfares rettferdighet, uansett rang og økonomisk evne, og det understrekes 
særlig at kongen skal være de svakes beskytter.”76
Med andre ord viser, ut ifra en kirkelig intellektuell forståelse, de enkelte løfter i 
kroningseden til konseptet rex iustus, og ved å love dem inntar Kong Magnus rollen som den 
rettferdige kongen; han og konseptet blir ett. Tobiassen og Gunnes forstår altså som nevnt de 
to planene, plikter og idé, som en pakke. Konseptet viser til pliktene og pliktene til konseptet. 
Men vi må stille spørsmålet: forstod ett medlem av den norske krigerklasse på 1100-tallet 
dette på samme vis? Det var trolig en forståelse for rex iustus konseptet i intellektuelle 
kretser, og følgelig ble det i disse kretsene skrevet og sirkulert tekster som beskrev idealet. 
Men da er det viktig å understreke at kroningseden ikke bare er en tekst, den er ett sett med 
løfter, og de ble ikke lovet av kirkens intellektuelle, men av verdslige stormenn. Og da 
Magnus leste opp eller gjenga teksten, leste han ingen fortelling, han lovte noe for hver 
setning. Dessuten var det ingen privat affære. Ikke bare var det et publikum til stede ved 
kroningen, men Heimskringla informerer at Erling Skakke og tolv lendemenn svor eden 
sammen med kongen.77
Erling, som formodentlig bestemte Magnus’ handlinger før og under kroningen, hadde trolig 
en oppfatning om hva som gjorde en konge til en konge. Ifølge Heimskringla sammenlignet 
Erling kroningen av Magnus med tidligere kroninger i Danmark og England.78 ”La oss ha en 
kronet konge, likså godt som engelskmennene og danene”, lar Snorre ham si.79 Erling 
sammenlignet med andre ord kongeverdigheten i Norge med den i utlandet. Og en konge var 
forventet å være rettferdig og handle på kongelig vis. Men forstod Erling, de tolv lendemenn 
som svor eden samt publikum kongerollen som knyttet opp til et abstrakt konsept rex iustus? 
Fattet de hele konseptet, eller kun de konkrete aspektene knyttet til det, altså pliktene? Erling 
fremstår aldri som en Augustiner i sagaene. Vi kan ikke forklare hvorfor Magnus svor eden, 
det vil si, hvorfor Erling valgte at Magnus skulle sverge den, ut ifra tankegangen at de godtok, 
eller i det hele tatt forstod, konseptet rex iustus. Konseptet kan fortelle oss noe om 
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forfatternes, erkebiskopens og legatens, intenderte mening, men ikke om hva Erling, Magnus 
og de verdslige stormennene la i løftene de avga, bortsett fra at de konkrete pliktene knyttet til 
rex iustus også trolig var sett på som plikter knyttet til en god kristen konge, noe også 
stormenn hadde en oppfatning om. 
Vi må stille spørsmålet: hva var egentlig kroningsedens meningsinnhold, slik det fremstod for 
verdslige stormenn? Hva lovet Magnus, og hvilke konsekvenser hadde dette innholdet for 
forholdet mellom konge, folk og kirke?  Og ikke minst, hvorfor lovet Magnus det han gjorde? 
Det er to mulige svar. Det første er at kroningseden fastsatte kirkens supremati, slik det ble 
argumentert i den første av de historiografiske tendensene. Og årsaken til at Erling godtok noe 
slikt var at politiske forhold gjorde det nødvendig. Det andre mulige svaret er at eden ikke ble 
tolket av Erling og stormennene til å være så pro-kirkelig som de fleste forskere har ment. 
Årsaken til dette kan være at teksten var tvetydig. Før jeg analyserer selve eden, vil jeg bruke 
noen sider på å vurdere det første mulige av de to svarene på hvorfor kretsen rundt Magnus 
Erlingsson valgte å sverge den, nemlig de politiske omstendigheter. 
Politiske forhold i år 1163
Magnus lovet i eden at han skulle være ”tro og lydig mot den hellige katolske kirke og den 
pavelige herre Alexander og hans katolske etterfølgere”, dessuten skulle han ”være rettferdig 
ovenfor kirkene, kirkelige personer, folket som er underlagt meg’, og ikke ”tvinge fra kirken 
andre lydigheter, enn de som hellige kanoniske rettene tillater kirken å gjøre mot konger”.80
Dette kan sammenlignes med en typisk engelsk kroningsed, som for eksempel Richard Is av 
1189, slik Roger av Hoveden rapporterer den: 
Han sverget at han alle sine dager skulle yte fred, ære og ærbødighet ovenfor Gud, 
den hellige kirke, og dens bestemmelser. Han sverget også at han skulle utføre ekte 
rettferdighet og likhet mot folket som var under ham. Han sverget også at han skulle 
avskaffe onde lover og urettferdige tradisjoner, om noen slike hadde blitt introdusert i 
hans kongedømme, og at skulle utføre gode lover, og det samme i henhold til svindel 
og onde hensikter.81
Den engelske kongen lovet å respektere kirken, men først og fremst handler denne eden om å 
være rettferdig ovenfor folket og å følge verdslig lov. Med en slik sammenligning er det 
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nærliggende å tolke den norske eden til å være særlig prokirkelig, slik tidligere forskning har 
gjort. Hvorfor godtok Erling Skakke eden? Et mulig svar er den situasjonen han og Magnus’ 
kongedømme var i da han gjorde det; Erling kan ha vært så hardt presset av sine motstandere 
at han var avhengig av kirkens godvilje, og dermed valgte han å sverge en ed som i 
utgangspunktet var ugunstig for sønnens styre.
Tidligere forskere, deriblant Fredrik Paasche, Brekke og Koht, har i sine tolkninger først og 
fremst understreket den utenrikspolitiske situasjon som faretruende for Erlings styre. Mer 
bestemt vil dette si trusselen fra Kong Valdemar i Danmark,82 som brakte ham i en situasjon 
som kun en sterk allianse med kirken kunne løse. Ifølge sagaene hadde motstetningene 
mellom kong Valdemar og Erling Skakke utgangspunkt i en allianse mellom dem. 
Heimskringla forteller at i 1161, etter kong Inges død og utpekingen av Magnus som konge, 
reiste Erling og Magnus til Valdemar.83 Der avtalte partene at Erling skulle motta hjelp fra 
Valdemar, mot at denne skulle få inkludere Viken i sitt kongedømme. Avtalen skulle tre i 
kraft ved det tidspunkt Magnus ble enekonge i Norge.84 Den utløsende faktoren for striden 
som oppstod i etterkant, ifølge sagaene, var at Erling meddelte Valdemars sendebud om at 
han ikke hadde som intensjon å holde sin del av avtalen, fordi tinget var negative til dansk 
overherredømme. 
Egil Nygaard Brekke, som daterer kroningen til 1164, mener at Fagrskinna må tolkes slik at 
Valdemars budbringerne fikk denne beskjeden våren før kroningen. Følgelig må Erling ha 
vært klar over faren for et Dansk angrep; han var i det Brekke kaller en ”akutt knipe.” 85 For å 
sikre seg oppslutning om sønnens styre hadde han nå ingen andre valg enn å vende seg til 
erkebiskop Øystein, som mot noen fundamentale rettigheter ga ham kirkens ideologiske 
støtte. Spesielt viktig, mener Brekke, var det pågående paveskisma. Valdemar hadde anerkjent 
Victor IV, mens store deler av den danske geistlighet var tilhengere av Alexander III. Som 
Brekke skriver, ”i denne situasjonen måtte Erlings gregorianske proklamasjoner og 
imøtekommenhet overfor det norske episkopat virke i Danmark på en måte som i høy grad var 
egnet til å svekke Valdemars muligheter for å få bred og entusiastisk tilslutning til en 
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angrepsrig mot Norge”.86 På grunn av den overhengende faren for angrep, og på grunn av 
egen deltakelse på tinget som avslo Valdemars krav, godtok også stormennene en prokirkelig 
kroningsed, som de formodentlig ikke ville gjort i en annen situasjon. Halvdan Koht setter 
opp hendelsene annerledes enn Brekke, men kommer til samme konklusjon. Han daterer 
kroningen til 1163, og mener at Valdemars angrep på Norge inntraff simultant med 
kroningen, altså om sommeren.87 Derfor, skriver Koht, forteller Saxo at ingen av Norges 
biskoper befant seg i Tønsberg ved Valdemars ankomst, de var i Bergen og kronte Magnus. 
At Erling og hans krets var i knipe følger automatisk; fienden var bokstavelig talt i landet. 
Altså, Erling Skakke kan ha godtatt en ed som forskjøv maktbalansen mellom kongemakt og 
kirke i egen negativ favør, på grunn av en vanskelig politisk situasjon. Men denne 
forklaringen er ikke uten problemer. Et ankepunkt mot den tidligere historiografien er at i den 
har Erlings og Magnus’ vanskelige situasjon vært et underliggende postulat. Historikere har 
visst at Erling og Magnus var i knipe, derfor har kildene blitt tolket på en måte som 
underbygger en slikt historisk situasjon. Men dette er ikke eneste mulige tolkning. Om vi ser 
nærmere på kildene, kan de fortelle en annerledes historie enn det tidligere historikere har 
fremsatt. 
Ifølge Koht, er det altså klart fra Saxos Gesta danorum at Valdemar gjorde hærferd mot 
Norge sommeren 1163. Han mener dermed at Fagrskinna og Heimskringla, hvis 
hendelsesrekkefølge plasserer angrepet i 1165, tar feil. Koht bygger sin oppfatning på 
opplysninger i Saxo, som lå nærmere i tid og rom til hendelsene enn Snorre og Fagrskinnas
forfatter. I Gesta danorum skriver Saxo at angrepet på Norge hendte etter at Valdemar hadde 
vært på utenlandsreise, til området rundt Besancon for å møte keiser Fredrik Barbarossa. Vi 
skjønner av Saxos beskrivelse av denne reisen at Valdemar deltok i keiserens riksdag i Dole, 
som foregikk i september 1162.88 Ved riksdagens avslutning dro Valdemar tilbake til 
Danmark, med noen opphold på veien, og Saxo forteller at i samme år som han kom hjem, ble 
sønnen Knut født. Avhengig av Valdemars reisetid ble altså Knud født i 1162 eller 1163. 
Samme år, ifølge Saxo, ankom også sendebud fra Norge, og det var disses ankomst som ledet 
til Valdemars angrep.89 Så gir Saxo en kort oversikt over Norges historie. På slutten av denne 
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bolken beskriver Saxo Valdemars hærferd til Norge. Etter dette beskrives Valdemars hærferd 
mot de Vendiske stammer, med et postea, altså ”deretter”. Denne hærferden må ha skjedd i 
1164. Dette vet vi fordi den også er beskrevet av Helmold av Bosau, og fordi Adolf II av 
Holstein ble drept i samme krig, i juli 1164. 90 Med andre ord må Valdemar ha foretatt sin 
hærferd til Norge etter oktober 1162 og før juli 1164.
Forfatterne bak Heimskringla og Fagrskinna konstruerte altså hendelsesrekkefølgen feil; 
Norge ble ikke angrepet i 1165, for også i dette året var Valdemar opptatt med krig mot 
Venderne. En slik feil betyr ikke at sagaene er ugyldige som kilder til den politiske historie, 
men at de best kan brukes til å belyse situasjonene, og ikke hendelsesrekkefølgene, i Magnus 
Erlingssons liv. Det er klart at store deler av innholdet i både Fagrskinna og Heimskringla er 
hentet fra den noe tidligere sagaen Morkinskinna, og dermed fra en skriftlig kilde. Men 
ettersom Morkinskinna, slik den er bevart, avsluttes før sagaen om Magnus Erlingsson 
begynner, vet vi ikke sikkert hva denne fortalte om Magnus.91 Det hevdes blant sagaforskere 
at det fantes en tidlig skriftlig saga om Magnus Erlingsson, som nå er tapt. Denne utgjorde 
kilden til den informasjon vi finner i de bevarte sagaer.92 Ingen av disse to kildene er av en art 
som gir en fastsatt kronologi. Snarere var informasjonen, som i resten av Morkinskinna, delt 
opp i små historier, þáttr, som kun inneholdt det som stod i direkte forbindelse med ett 
spesifikt emne, mens andre samtidige hendelser forble ubeskrevet.93 Altså fortalte 
sagaforfatteren alt om krigføringen mellom Erling Skakke og Sigurd Markusson, før han gikk 
over til å fortelle om et annet emne, som kunne ha foregått samtidig. I tillegg til Morkinskinna
eller en separat saga om Magnus Erlingsson, bygde forfatterne av Heimskringla og 
Fagrskinna trolig på små episodiske historier, muntlige så vel som skriftlige, som for 
eksempel skaldekvad. Det var så opp til forfatteren, som Snorre, å lage en fornuftig 
fremstilling av det materialet han hadde for hånden. Med andre ord, kronologier kan best 
etableres ved hjelp av andre typer kilder, men uten at sagaene skal overses når det gjelder 
episodisk informasjon.
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Koht mener som nevnt, at Fagrskinna og Heimskringla tar feil i kronologien. Likevel daterer 
han Sigurd Markusfostres død til den dagen Snorre angir (Mikkelsdag 1163) og til det året 
Fagrskinna angir (1164), altså 29. september 1164. Dette er omtrent ett år og syv uker etter 
kroningen. Men hva sier de andre kildene vi har til rådighet om forholdet mellom kroningen 
og Sigurd Markusfostres død? Gesta henrici oppgir, etter å ha beskrevet Håkon Herdebreids 
død, at ”Insurrexit ergo in eum Suardus frater Haconis, et habito inter eos prelio Siuardus 
frater Haconis interfectus est, et Magnus coronatus est”. Altså, Sigurd, bror av Håkon, gikk 
imot ham (Magnus), og de kjempet, Sigurd ble drept, og Magnus ble kronet. Betyr ikke dette 
at Magnus ble kronet etter Sigurds død? At den ene hendelse følger den andre? Vandvik 
mener at vi her kun står ovenfor forfatteren av Gesta henricis usystematiske fortellerstil; han 
”fortel berre Sigurds korte soge til endes før ho går over til kroninga (…) For Sigurd vart 
halshoggen 29. September 1163 eller 1164”. 94 Med andre ord, Vandvik fastholder at Snorre 
må ha hatt rett i sin datering, selv om han ikke følger hendelsfølgen i Heimskringla i resten av 
sin avhandlig. Men om vi ikke følger Heimskringla ser vi at forfatteren av Gesta henrici
faktisk kan ha ment at hendelsesrekkefølgen var slik han førte den opp.
Saxo forklarer, som Gesta henricis forfatter, hendelser ut ifra Sigurd Markusfostres død. Han 
begynner bolken om Norge med at norsksendte sendebud ankom Danmark, altså en eller 
annen gang mellom høsten 1162 og sommeren 1164. Hvem disse sendebudene var kommer 
frem senere i bolken, de var fra partiet som hadde støttet Håkon Herdebreid og Sigurd 
Markusfostre. Og ikke minst, ifølge Saxo kom de til Valdemar etter at Sigurd var drept. 95
Koht avfeier dette forholdet med at Saxo ”gikk da litegran lenger fram i forteljinga enn det 
nett da trongs, så han fekk med at den siste motkongen mot kong Magnus hadde falli.”96 Men 
det er ikke slik at Sigurds død kun blir nevnt; om vi følger Saxo, er Sigurds død en 
kausalfaktor for Valdemars krigstog mot Norge. 
Med utgangspunkt i argumentene jeg nå har nevnt, vil jeg fremsette en ny kronologi. Denne 
kronologien er basert på at sagaene kan brukes for å få informasjon om episodiske hendelser, 
men ikke hendelsrekker, og naturligvis at nærmeste kilde i tid til en hendelse regnes som den 
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mest pålitelig til å beskrive denne hendelsen. Tidsrammene for kroningen er fastsatt av Gesta 
henrici; det må ha skjedd i Alexander IIIs fjerde år som pave, altså mellom 7. september 1162 
og 6. september 1163. 1162 er en lite sannsynlig datering, så året må derfor fastslås til 1163. 
Benevnelsene av Magnus’ alder i Sverres saga og Fagrskinna støtter denne dateringen. 
Valdemars angrep på Norge skjedde mellom hans hjemkomst til Danmark fra oppholdet hos 
keiser Fredrik Barbarossa, som varte i alle fall ut oktober 1162, og slaget ved Verchen i juli 
1164. Både kroningen og Valdemars angrep på Norge skjedde etter Sigurd Markusfostres 
nederlag og død, som da må ha vært i 1163. Snorre oppgir datoen for Sigurds død til 29. 
september dette året, mens Fagrskinna ikke oppgir noen dato, kun at det skjedde om 
sommeren. Både Snorre og Fagrskinna forteller at Erling Skakke ikke var med på å fange 
Sigurd, men at han, da det skjedde, var værfast i Viken. 
Dermed står vi igjen med følgende hendelsesfølge: Magnus Erlingssons og Sigurd 
Markusfostres partier møttes i slaget ved Re, februar 1163. Etter Magnuspartiets seier, 
forfulgte de restene av Sigurds parti, som rømte fra slaget. Tidlig sommer 1163 var Erling 
Skakke i Viken, mens Sigurd Markusfostre ble tatt av Erlings allierte utenfor Bergen. Det er 
lite trolig at forfatterne av Fagrskinna og Heimskringla skulle ha tatt feil når de skrev at 
Erling ikke var med på nedkjempelsen av Markusmennene. Sensommer 1163 dro Erling til 
Bergen, og Magnus Erlingsson ble kronet. Kan en eksakt dato for Sigurds død, den 29. 
September som Snorre skriver, stemme? Vi skal ikke se bort ifra at Sigurd ble spart frem til 
Erling ankom Bergen og den kirkelige høytiden, som kroningen var, avsluttet. At Gesta 
henricis forfatter likevel beskrev Sigurd som død ved Magnus’ kroning kan forklares med at 
Sigurds endelige nederlag, sommeren 1163, og hans død, september 1163, må ha fremstått 
som samme hendelse. Eventuelt kan Snorre ha tatt feil av datoen, selv om en slik dato er den 
type episodisk informasjon som det er sannsynlig at kan ha blitt overbrakt til ham. 
Valdemar angrep etter Sigurds død, eventuelt etter dennes endelige nederlag, trolig våren 
1164. Snorre oppgir at Valdemar angrep om våren – årstider er enkle å huske – og både 
Snorre og Fagrskinna setter Valdemars retrett i sammenheng med ønsket om å krige mot 
venderne. Årsaken til at Valdemar avbrøt krigstoget etter kort tid kan altså ha vært at det var 
større behov for krigføring i øst, noe som stemmer overens med hendelsesforløpet hos Saxo. 
Alternativt angrep Valdemar sensommer/høst 1163. Koht mente at kroningen og angrepet 
inntraff samtidig, noe som må være tilfelle om angrepet kom på denne tiden, men jeg finner 
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dette svært lite sannsynlig. Hva slags krigsleder arrangerer denne type seremoni, og 
sannsynligvis et riksmøte, midt under en invasjon? De norske magnater må ha ansett Erling 
som svak om han heller ville delta i seremonier og møter enn å forsvare sin sønns rike. Erling 
hadde ikke fått sin sønn utropt til konge fordi han stod sterkest ideologisk, men fordi han var 
den sterkeste lederen. Hvorfor skulle Erling valgt dårligst mulig ”timing” for kroningen, og 
dermed sette seg selv i en svært utsatt posisjon? 
At hendelsene inntraff i løpet av kort tid, fra 1163 til våren 1164, førte til at da sagaforfatterne 
skulle sortere dem kronologisk, ble det naturlig å spre hendelsene utover flere år. Poenget 
med denne diskusjonen rundt kronologi er ikke å fastsette den en gang for alle. Snarere er det 
å vise at kildene tilsier en hendelsesfølge der kroningen kom som en triumf etter 
nedkjempelsen av motstanden mot Magnus’ styre, og ikke som en redningsaksjon for et 
kongedømme i krise. Faren for et angrep fra Valdemar var selvfølgelig en faktor, men Erling 
Skakke kunne ikke vite at Valdemar skulle angripe våren etter. Snarere var nedkjempelsen av 
Markusmennene og kroningen en av kausalfaktorene for Valdemars angrep. Erling Skakke 
frembrakte selve denne kausalfaktoren, så å begrunne hans handlinger med frykt for mulige 
represalier er ulogisk. 
Så langt i kapittelet har jeg vist at et antall tidligere historikere har ment at kroningseden 
definerte kirkens supremati, og at Erling Skakke og de verdslige stormenn godtok denne 
endring i samfunnets maktbalanse på grunn av den overhengende fare Kong Valdemar av 
Danmark utgjorde.  Men jeg har også vist at selv om historikere har tolket kildene som at 
Erling Skakke var i knipe, er andre kronologier og politiske situasjoner mulige. Trolig var 
trusselen oppfattet som tilstedeværende, men ikke overhengende, for utenlandsk angrep, og 
dermed ikke alene nok til å være årsaken til at Erling Skakke skulle velge å sverge en 
kroningsed som forskjøv maktbalansen mellom ham selv og kirken i negativ favør. Jeg vil 
derfor presentere en alternativ problemstilling som kan gi en forklaring på Erlings Skakkes 
handlinger; kan Erling og de verdslige stormenn ha tolket edens meningsinnhold annerledes 
enn det kirkelige intellektuelle gjorde, fordi dokumentene var tvetydige? Dette er en 
problemstilling som skal søkes besvart i analysen av eden.
Kroningseden
Denne delen av kapittelet er viet en næranalyse av kroningsedens tekst. Eden er tredelt, i 
tillegg til en innledning, og hver del vil analyseres og oversettes for seg. Teksten er her 
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fremlagt på Latin med Eirik Vandviks punktsetting. Oversettelsen er min, basert på analysen, 
men jeg har der det passer benyttet Vandviks ordvalg.  
Ego rex Magnus promitto et iuro per patrem et filium et spiritum sanctum et per has 
reliquias sanctorum,97
Slik begynner eden: ”Jeg kong Magnus lover og sverger ved faderen, sønnen og den hellige 
ånd og ved disse hellige relikvier”. Innledningen er viktig, den viser hva det innebar å sverge 
kroningseden. I følge Sverres saga, uttalte Magnus i 1184 på tinget i Tønsberg at ”fordi jeg 
ble salvet og kronet til dette landet, tør jeg ikke å bryte de eder foran Gud som jeg da sverget.  
Jeg vil kjempe for landet så lenge jeg har liv og landfolk vil støtte meg” 98 Setningen viser 
hvilken betydelig språkhandling kroningseden var, den satt kongen ansvarlig ovenfor Gud. Og 
som Johnsen skriver, uttalelsen på tinget i Tønsberg viser at Magnus stod forpliktet overfor 
eden hele sin regjeringsperiode.99 I tillegg viser innledningens ”et per has reliquias 
sanctorum” at eden ble lest opp og hører til i selve kroningsseremonien. Man kunne ha hevdet 
at kroningseden tilsvarte et engelsk kronings charter, som ble utstedte etter kroningen for å 
berette landet om kongens intensjoner, men her sverger Magnus ved disse relikvier, det er 
som han rører dem mens ordene leses opp. 
Etter innledningen følger tre deler, alle begynnende med et quod, at, som følger verbet 
promitto, jeg lover, i første linje. 
Første quod setning:
qood ammodo fidelis ero et obediens sancte Romane ecclesie et summo pontifici 
domno Alexandro eiusque catholicis successoribus et observabo ea, quo domnus papa 
Adrianus statuit, cum legatus esset in regno Norwagie, de censu beati Petri et negotiis 
regni et ecclesie, et pro posse meo faciam observari,
Denne delen av eden begynner med at Magnus lover å være ”tro og lydig mot den hellige 
Romerske kirke, pave Alexander og hans katolske etterfølgere”. Tidlige forskere har også 
uthevet denne setningens signifikans,100 som for eksempel Olav Kolsrud, som mente at med 
                                                
97 Vandvik, Latinske dokument til Norsk historie: fram til år 1205, n. 10, s. 62.
98 Gundersen, Sverres saga, s. 110.
99 Arne Odd Johnsen, Bispesetet og erkestolen i Nidaros fra den eldste tid til 1252 (Oslo: Land og Kirke, 1955), 
s. 76.
100 Gunnes, Erkebiskop Øystein: statsmann og kirkebygger, s. 109.
30
utsagnet var Magnus Erlingsson den første europeiske kongen som lovet å være både tro og 
lydig mot paven.101
Erik Gunnes skriver at
Denne første delen av eden viser med all tydelighet at pavestolen i høyeste grad var 
involvert i Magnus’s salving og kroning; et vilkår for godkjennelse har nettopp vært 
både en utvetydig hylling av pave Alexander og en mer generell troskapsed til 
pavestolen.102  
Med andre ord er Gunnes på linje med den generelle argumentasjonen om kroningseden; ved 
å sverge eden, endret Magnus Erlingsson samfunnets maktbalanse i kirkens favør. 
Magnuspartiet ønsket tilsynelatende, om vi følger den generelle argumentasjon, ikke selv å 
hylle paven, men ble tvunget til det på grunn av situasjonen de befant seg i. Vær lydig eller 
ingen kroning, var beskjeden som må ha blitt gitt, om vi følger Gunnes’ påstand. Men viser 
egentlig eden med all tydelighet at pavestolen var involvert? Eller kan kongen selv, det vil si 
hans far, ha ønsket å knytte seg opp mot paven, uten at dette innebar et ønske om å stille 
kongemakten under kirken?
1100-tallet var et århundre preget av at den vestlige kristenhet ble en langt mer integrert enhet 
enn det som tidligere hadde vært tilfelle. Med integrasjon mener jeg for det første det den 
engelske historikeren Robert Bartlett har kalt Europeisering, en prosess der kulturen fra 
kjerneområdet i de gamle frankiske områder i løpet av høymiddelalderen spredte seg ut til 
områder som Skandinavia og Baltikum. 103 Det er ikke rom for en diskusjon av Bartletts tese 
her, men det er klart at 1100-tallet var en periode med kulturell homogenisering i Europa, uten 
at kulturene i de ulike regioner ble helt like. For det andre ble den vestlige kristenheten i løpet 
av århundret oppmerksom på seg selv som en enhet, og annerledes enn andre deler av verden, 
som for eksempel den arabiske. Dette kan blant annet sees i bruken selve ordet kristenhet, 
som gikk fra et lite til mye brukt ord i løpet av 1100-tallet.104
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Trolig var korstogene en selvforsterkende praksis i denne konstruksjonen av enhet. En tanke 
om kristenhetens mål, frigjøringen av Jerusalem, ga grobunn for korstogene, og etter hvert 
som menn kom tilbake fra ulike korstogsekspedisjoner, der de hadde kjempet sammen med 
menn fra andre kristne land, fortalte de historier som forsterket denne tanken. En annen 
praksis som forsterket enhetstanken var høyere utdanning, som var i ekspansiv utvikling på 
1100-tallet. Selv om få reiste fra for eksempel Norge til Frankrike for å studere, skapte 
utreisene likevel en idé om behovet for tilknytning til det europeiske sentrum. For det tredje 
arbeidet pavemakten på 1100-tallet for å nå større deler av befolkningen i kristenheten enn det 
som før hadde vært mulig. Det skal sies at pavene ofte har blitt tolket som mer aktive enn de 
virkelig var, men det var utvilsomt en enorm forskjell mellom 1000-tallets begrensede makt 
til det fjerde laterankonsils bestemmelse om allmenn syndsbekjennelse. Den sentrale 
pavemakts bånd til de ulike regionene styrket tanken om enhet. 
Integrasjon var ikke noe som bare skjedde, det var en prosess kristenhetens ledere aktivt 
deltok i.  Etter hvert som kristenheten ble definert som en enhet, måtte lederne også definere 
seg selv som tilhørende enheten. Ellers kunne de raskt falle utenfor, og å være utenfor enheten 
i korstogenes tid var ikke en ønsket situasjon. Den svenske historiker Nils Blomkvist har vist 
hvordan Valdemar I av Danmarks brukte sin aggressive politikk ovenfor Venderne som en 
strategi for å definere Danmark og seg selv som en del av kristenheten. Blomkvist tolker det 
slik at Valdemar enten måtte vise seg som en ekte kristen fyrste, eller risikere å bli slukt av 
det tysk-romerske imperium.105 Jeg mener man også kan se Valdemars arbeid for å kanonisere 
sin far, Knud Lavard, i lys av samme tese. Valdemar la inn et enormt arbeid for å oppnå 
pavelig godkjennelse for kanoniseringen – i en tid der pavelig godkjennelse ikke var en 
nødvendig, og i de fleste tilfeller utelatt, del av kanoniseringsprosessen.106 Pave Alexander 
IIIs positive svar på kanoniseringssøknaden og hans medfølgende ros av Valdemar som en 
kristenhetens forkjemper gjør det enklere å forstå bakgrunnen til det arbeidet Valdemar la inn. 
Valdemar ønsket bedre kontakt med kirkens sentrum. 
                                                
105 At danske konger ble sett på som vasaller allerede på denne tiden kan sees i Diplomatarium Danicum
(København: Danske sprog- og litteraturselskab. Munskgaard, 1938) , bd. 1:2, nr. 110, s. 199-200.
106 For oversikt over kanoniseringsprossens utvikling, se André Vauchez, Sainthood in the later Middle Ages
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005). For oversikt over kanoniseringsprossessen av Knut Lavard, se 
passio og translatio tekstene i M. C. Gertz, Vitae sanctorum Danorum, Novam editionem criticam ed., Selskabet 
for udgivelse af kilder til dansk historie (Denmark) (Copenhagen: G.E.C. Gad, 1908). Brev fra paven er i 
Diplomatarium Danicum, nr. 190, s. 183 ff. 
32
Hva betyr så 1100-tallets europeiske integrasjon for tolkningen av kroningseden? Erling 
Skakke og Magnus Erlingssons parti var vel så interesserte som andre europeiske fyrster i å 
definere seg selv og Norge innenfor kristenheten. Vi må huske at Erling tidligere hadde vært 
på ekspedisjon til Jerusalem, han hadde selv kjempet mot ikke-kristne. Hans deltakelse i 
ekspedisjonen var med på å definere ham i andres øyne, det brakte ham ære.107 Det bør også 
understrekes at dette var en tid med diskrepans mellom hvordan Norge ble oppfattet i det 
videre Europa, som barbarisk, og hvordan eliten i Norge ønsket å bli oppfattet, som ekte 
kristne.108 Hvordan kunne så de ”barbariske” nordmenn vise seg som en del av enheten? De 
kunne dra på ekspedisjoner til Jerusalem, slik Erling Skakke hadde gjort. Men de kunne også 
knytte seg opp til ham som personifiserte hele kristenheten; de kunne knytte seg til paven. Å 
skape bånd ved hjelp av en ed betød ikke at kongspartiet hadde intensjoner om å følge pavens 
bestemmelser, men det signaliserte at man var et ekte medlem av den kristne enheten. 
Valdemar I sendte ut et slikt signal rundt 1170 ved kanoniseringen av Knud Lavard, Magnus 
Erlingsson gjorde det samme i 1163 da han sverget kroningseden og lydighet til paven. 
Magnuspartiet trengte ikke å bli presset av kirken til å sverge sin lojalitet til paven, de skjønte 
selv hva det innebar å være forankret til det kristne sentrum. 
I denne sammenheng var det naturligvis viktig å ha bånd til den riktige paven, da 1163 var det 
fjerde året av skismaet mellom Alexander III og Victor IV. Kolsrud har påpekt signifikansen 
ved at Valdemar I og Håkon Herdebreid begge hadde støttet Victor.109  Å støtte Alexander var 
dermed en måte Magnuspartiet kunne skille seg fra sine fiender på. Til tross for at han trakk 
frem dette poenget, mente Kolsrud likevel at Magnus’ troskapsed til Alexander først og 
fremst betød en ”lydnad mot dei kyrkjelege ordninger og bod, reint ålment”.110 Kolsruds 
argumentasjon virker basert på premisset om at Magnuspartiet var underlegne kirken. Om vi 
ser bort i fra dette, og heller godtar at Magnuspartiet kunne ha egne motiver for å sverge 
lydighetseden, må vi godta at den virkelig er ment mot paven, og ikke mot det langt mer 
abstrakte kirkens allmenne ordinger og bud.
                                                
107 Snorri Sturluson, Heimskringla, s. 297.
108 At Norge ble ansett som barbarisk kan sees i William of Malmsbury, Gesta regum Anglorum, Oxford 
medieval texts (Oxford: Clarendon Press, 1998),  bd. 1, 4:347.7, s. 601 og Reginald av Durham, 'Libellus de 
admirandis Beati Cuthberti,' (London: J. B. Nichols and son, 1935), s. 108-109. At eliten ønsket et annet syn er 
argumentert for av Lars Boje Mortensen, 'The Language of Geographical Description in Twelfth-century 
Scandinavian Latin,' Filologia mediolatina xii (2005).
109 Kolsrud, 'Kong Magnus Erlingsons kronings-eid 1163,' s. 469.
110 Kolsrud, 'Kong Magnus Erlingsons kronings-eid 1163,' s. 468.
33
I andre utsagn av første del av kroningseden forteller Magnus at han skal ”følge det som pave 
Hadrian bestemte, da han var legat i kongeriket Norge, om peterspenningen og kongeriket og 
kirkens affærer, og etter min evne skal jeg gjøre slik at andre følger det”. Dette utsagnet er 
hva Håkon Sverresons brev av 1202 refererer til, der det står ”Magnus stadfestet det som 
Nikulas kardinal skipa”.111 I fundasjonsbrevet for det norske erkebispedømmet, fra Anastasius 
IV til erkebiskop Øystein, kan vi se hva dette innebar. Hovedpoengene i fundasjonsbrevet er 
for det første en understrekning av pavens stilling som kirkens leder, og dernest Nidaros 
stilling som metropol i Norge.112  Dessuten fastslår det at ingen skulle være til bry for kirken 
eller ta fra henne eiendom. Med andre ord, kirkens selvstyre og integritet skulle respekteres. 
At Magnus stadfestet dette virker kanskje som underdanighet ovenfor kirken, men det 
representerte ikke en ny holdning. Holdingen var i tradisjon med den kongslinjen Magnus
Erlingsson likte å sammenlikne seg med. Magnuspartiet så på Magnus som rette etterfølger 
etter Kong Inge, som hadde godtatt de rettigheter paven og legaten Hadrian hadde gitt 
Nidaros. Og kongeverdigheten fikk Magnus gjennom sitt slektskap til Sigurd Jorsalfare, 
kongen som ifølge tradisjonen hadde først innført tienden i Norge. Det er klart at Magnus 
stadfesting av fundasjonsbrevet var i tråd med tanken om hva det ville si å være en god konge, 
uten at dette betød en omfavnelse av rex iustus konseptet. 
Etter lovnaden om å lyde paven og respektere kirken kommer andre quod setning:
et quod justiciam faciam ecclesiis, ecclesiasticis personis, populo mihi subdito 
maioribus et minoribus et precipue viduis et orphanis et pupillis tam pauperibus quam 
divitibus secundum patrias leges, et secundum sanctorum canonum statua in 
spiritualibus ecclesie, cum ab ea de sua iusticia requisitus fuero, respondebo, 
Første utsagn er at: ” jeg i tråd med landslovene skal være rettferdig ovenfor kirkene, 
kirkelige personer, folket som er underlagt meg, både høye og lave, og spesielt enker og 
foreldreløse barn, både rike så vel som fattige”. Ifølge Kolsrud er dette en gjentakelse av 
hyllingsløftet Erling Skakke hadde gitt på Øreting i 1162 på vegne av sin sønn.113 Kolsrud
fremholdt at utsagnet representerte en tradisjonell form for ed, innført av Håkon den gode; 
kongedømmet måtte kjøpes på tinget av folket med en lovnad om å holde landsloven.114 Som 
vi så ovenfor i den historiografiske utgreingen, er Tobiassen mindre interessert i lokale 
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tradisjoner, og fremholder at utsagnet heller viste til et av prinsippene i rex iustus ideologien, 
om at alle skal vederfares rettferdighet.
Begge argumenter har til en viss grad rett, utsagnet var både i tråd med tradisjonelle og kristne 
kongsidealer. Å verne om fattige, enker og foreldreløse kan karakteriseres som en kulturell 
klisjé i vår kultursfære, ja kanskje et indoeuropeisk felleselement; i oldtidens ulike kulturer i 
Midtøsten var vern av disse gruppene et felles prinsipp. I det gamle testamente er det flere 
eksempler på påbud om å respektere og hjelpe disse gruppene, og mesopotamiske konger 
skrøt av å ha gjennomført prinsippet i sine lovinnskrifter.115 Det er klart at ideen om at en 
konge skulle være rettferdig, også ovenfor de svakeste gruppene, ikke var en Augustinsk 
nyvinning på 400-tallet, men en innbakt del av kulturen som trolig kom til Norge gjennom 
dets germanske røtter. Da erkebiskopen tok utsagnet med i eden pekte han kanskje til en rex 
iustus, men det var også en bestanddel av det tradisjonelle kongeidealet holdt av menn som 
Erling Skakke, uten at de hadde et abstrakt konsept i hodet.
Andre utsagn er vanskeligere å oversette enn det første. Kolsrud tolket det til å være ”jeg vil 
være forsvarer for kirkens rettsordning (eller: rett til bøter) i åndelige saker, når hun ber meg 
om det”.116 Altså, kirken skulle ha rett til å hevde kristenretten og få hjelp til dette av kongen. 
Kolsrud mener videre at setningen ikke hang sammen med resten av eden, men var blitt lagt 
til i forhandlinger mellom erkebiskopen og Erling Skakke. Med andre ord betalte Erling for 
kirkens tjenester ved å godta utsagnet. Vandvik er uenig med Kolsrud, og oversetter utsagnet 
til ”(jeg skal) i åndelige saker gi kirken svar i samhøve med vedtaka i dei heilage ritningane 
når ho spør meg om sin rett”.117 Dessuten viser Vandvik at totalinntrykket av eden ikke tyder 
på at den har kommet frem gjennom forhandlinger, for setningen passer inn i helheten.118 Hva 
betyr så ”gi kirken svar (…) når ho spør meg om sin rett”? Vandvik tolker det slik: I 
middelalderens rettergang begynte to motstridende parter med hver sin påstand, så måtte den 
ene parten svare på den andres påstander. Sett i lys av dette, betyr utsagnet at i en tvist, på et 
tingmøte, skulle kongen svare på kirkens påstander. Og hvordan skal han svare? Jo, ”i 
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samhøve med vedtakene i de hellige lovene”.119 Både Kolsrud og Vandvik trekker frem 
Øystein og Erlings krangel om kristenrettbøtene som konteksten for utsagnet; utsagnet betød 
dermed at Erling godtok Øysteins krav, og at han skulle godta fremtidige krav, så lenge de var 
i samsvar med kirkens egen lovgivning.
Gunnes fremstiller Erlings forpliktelse til å godta kravene som revolusjonerende, han kaller 
det et langt skritt i retning av kirkens frihet.120 Han hevder at erkebiskop Øystein benyttet 
anledningen til å forplikte det nye kongedømmet til en reformkirkelig ideologi. Kolsrud, og de 
fleste kommentatorer etter ham, har dessuten trukket frem den økonomiske siden ved dette.121
Erling ga Øystein rett til å øke skattene, og vi må tro at det også gjaldt fremtidige 
skatteøkninger, så lenge de var i takt med kirkelovgivningen. Men ville virkelig Erling 
Skakke godta å gi kirken carte blanche på dette viktige området?
Eirik Vandvik kommer i sin analyse av dette utsagnet med et spørsmål: har vi i kroningseden 
”eit døme på den ’pia fraus’ som kyrkja kunne nytta til å fremja sine planar, eit eksempel på 
den tvitydige tale som overlegne latinistar i kyrkja si teneste kunne narra minder latinkunnige 
menn med?”122 Med andre ord, forstod Erling Skakke og de verdslige stormenn utsagnet
annerledes enn det en godt utdannet klerk gjorde, og forstod de teksten slik fordi edens 
forfattere intenderte at den skulle være tvetydig? Forskere etter Vandvik har ikke tatt opp 
igjen dette spørsmålet, kun nevnt det i bisetninger, pekende til Vandvik, som en rimelig –
eller heller urimelig – mulighet.123 Men, som jeg skal vise snart, er beleggene for en slik 
tolkning overbevisende, og ikke minst, de kirkelige intellektuelle hadde de nødvendige 
mentale verktøy for å skape tvetydige tekster. 
Vandviks første tolkning av utsagnet om at Magnus skal respondebo secundum sanctorum 
canonum statua, at han skal i en rettergang svare på kirkens påstander ut i fra kirkelig 
lovgivning, er basert på at ordene, slik forfatteren må ha intendert dem, er av en teknisk-
juridisk karakter. Men trolig var det bare en liten elite i Norge som forstod en slik latinsk 
terminologi på 1160-tallet. Og når eminente latinister som Kolsrud, Holtzmann og Vandvik 
har kommet opp med ulike oversettelser med ulik tegnsetting av dokumentet, med de 
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hjelpemidler (ordbøker) og den oversikt en moderne filolog har, hvordan kan noen med lav 
latinkunnskap på 1160-tallet ha fått en enhetlig forståelse av den? Vi kan ikke forvente at det i 
kretsen rundt Erling Skakke var noen med avansert latinkunnskap, da de høykirkelige ikke 
deltok i kretsen i denne sammenheng. Dette er bevis nok i seg selv, her må leserne og 
tilhørerne ha forstått eden ulikt etter hvilken sosiokulturell gruppe de tilhørte, med tilsvarende 
kunnskap om det latinske språk. Hypotesen om tvetydighet kommer klarere frem i 
undersøkelsen av neste del.
Tredje og siste del av kroningseden er som følger:
et quod debitam reverentiam et debita obsequia secundum instituta divine et humane 
legis ecclesie Trundensis et totius regni Norwagie pro posse meo prestabo et ab ea 
nulla obsequia violenter, nisi que sacri canones ecclesiam regibus parare concedunt, 
nisi gratis pro necessitate temporis ipsa prestare velit.
Vandviks påpeker igjen tvetydighet her i tredje del, når Magnus lover ”at jeg etter min evne 
skal yte respekt og de tjenester, som er pliktige etter instituta divine et humane legis ecclesie 
Trundensis et totius regni Norwagie’. Fra et norsk lekmannsperspektiv er tolkningen av 
instituta divine et humane legis enkel. Erling Skakke lovet i følge Heimskringla å holde 
”Guðs lọg ok landsrétt” før Magnus Erlingsson ble kronet, som er en mulig norrøn 
oversettelse av den ovennevnte latinske frasen.124 Guðs lọg betyr kirkerett, mens landsréttr, 
eller lọg manna, var landets verdslige lov. Men, fra et høygeistelig synspunkt, er tolkningen 
av frasen svært annerledes. På kurielatin, den latinen som ble brukt i de høyeste kretser av 
kirken, stod ikke instituta divine et humane legis for to ulike lover, men for to aspekter av 
samme lov, den kirkelige. Instituta divine var den delen av ius canonicum som hadde 
guddommelig opphav, altså fra Bibelen, mens humane legis var den menneskelige delen av 
kirkeretten, som bestemmelser med opphav hos kirkefedre, konsilvedtak og pavedekretaler.125
Dermed står vi igjen med to mulige, og vidt forskjellige, lesninger av teksten. Leser vi den 
gjennom gammelnorske briller betyr teksten: ”at jeg etter min evne skal yte kirken respekt og 
de tjenester som er pliktige etter Guds lov (Guðs lọg) og etter landsretten (lọg manna) som 
hører til kirken i Trondheim og hele Norges rike.”  Leser vi derimot teksten gjennom Roma-
latinske briller, betyr den ” at jeg etter min evne skal yte kirken respekt og de tjenester som er 
pliktige etter de guddommelige og de menneskelige delene av kirkeretten som gjelder for 
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kirken i Trondheim og hele Norges rike.” 126 Altså ser vi her to vidt forskjellige meninger, 
som har vidt forskjellige konsekvenser for kirkens stilling i kroningseden. 
I tillegg er Guðs lọg et vidt begrep også innen en Norrøn kontekst. Siktes det med ”Guds lov” 
til kristenretten, avsnitt om kristendom og kirke i verdslige lovbøker,127 allmenn kirkerett, 
lover med opphav hos paven eller allmennkirkelige konsil, eller partikulær kirkerett, lover 
vedtatt i enkelte kirkeprovinser, som Canones Nidrosienses?128 I følge Ingelin Torkelsen var 
den allmenne og partikulære kirkerett, som utgjorde deler av den kanoniske rett, lite utbredte i 
Norge før midten eller slutten av 1100-tallet.129 Før denne tid hadde man kun kristenretten, 
som altså var del av den verdslige lov, godtatt av konge og ting. For en mann som Erling 
Skakke var det dermed trolig kristenretten ”Guds lov” siktet til, en lov som sannsynligvis var 
lite kontroversiell. Deler av kristenrettsbolken i Gulatingsloven ble til og med, i følge dens 
overskrifter, vedtatt av blant andre Erling selv. Men en høyt utdannet klerk, med 
reformambisjoner og europeiske forbindelser, kunne altså tolke divina instituta til å bety den 
delen av ius canonicum som hadde guddommelig opphav. Vi snakker altså om en universell 
kirkelig lov, som på grunn av sin status kunne overstyre de enkelte kongedømmers egen 
kristenrett. 
Forfatterne av kroningseden, Erkebiskop Øystein og den pavelige legaten Stephanus, 
intenderte trolig at kroningseden skulle være tvetydig. Øystein var utvilsomt klar over den 
norske betydningen av divina instituta et humane legis; han brukte uttrykket selv blant annet i 
Passio Olavi. 130 Trolig var han også klar over kuriens målbruk.131 For eksempel i et brev som 
Øystein mottok, dog noe senere enn kroningseden, fra Alexander III, ble uttrykket benyttet 
med kurielatinsk mening.132 Stephanus, på sin side, hadde kurielatin som arbeidsspråk, paven 
selv omtalte ham i et brev som en ”ordets mann” (virum utique honestum et litteratum),133 og 
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hans forståelse må være den vanlige for denne språkformen. Men selv med slike indikasjoner, 
er det fortsatt dristig å hevde at kroningsedens forfattere faktisk hadde denne intensjonen. En 
slik hypotese krever at intendert tvetydighet i det hele tatt var mulig i 1100-tallets Europa, at 
de mentale verktøy var til stede for en slik handling. 
Det er et universelt trekk ved menneskelige språk at ord er polysemiske, det vil si at hvert ord 
har et sett med ulike meninger. Ikke minst er det er flere ting enn ord i verden, så et én til én 
forhold mellom ord og ting er umulig. Fordi ett ord kan ha flere meninger i en gitt situasjon, 
fastslås meningen av den konteksten ordet brukes i. Ordets mest umiddelbare kontekst er 
setningen den er en del av. Kontekstuelle variabler innebefatter også avsender og mottaker av 
ordet, og hvilke sosial grupper disse inngår i.134 Fordi polysemy er et element av alle naturlige 
språk, er tvetydighet en mulighet i all språkbruk. Likevel unngår man som regel tvetydighet i 
dagligtale, ved å bruke ord etter fastsatte mønstre fra tidligere kommunikasjon. Men om man 
skulle ønske å være tvetydig, ligger altså denne muligheten i språket. Noen ord i språket har 
også langt større kapasitet for tvetydighet enn andre ord.
At tvetydighet er mulig leder ikke nødvendigvis til at intellektuelle benyttet seg av muligheten 
til å skrive tekster med intendert tvetydighet. For å undersøke om to klerker fra kirkens 
høyeste lag kunne ha utført en slik handling i 1163, må vi undersøke den spesifikke 
intellektuelle konteksten disse befant seg i. Vi vet at erkebiskop Øystein og legaten Stephanus 
var skolerte menn, selv om det er uvisst hvor de fikk sin utdanning. Videre vet vi at Øystein 
var sterkt preget av Augustin, slik som vanlig var for 1100-tallets intellektuelle.135
Tvetydighet har vært en problemstilling i språkfilosofien siden antikken. For greske filosofer, 
og romerske etter dem, stod tvetydighet i veien for klar tale, og filosofene argumenterte derfor 
for hvordan fenomenet best kunne unngås. 136  Læren om tvetydighet inngikk som en naturlig 
del av den klassiske grammatikken, som både i antikken og middelalderen utgjorde en sentral 
del av trivium, den grunnleggende boklige utdanning. I Augustins skrifter om grammatikk er 
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temaet tvetydighet viet stor plass, og Augustin presisterte at alle ord er tvetydige.137 Han var 
naturligvis opptatt av å kaste lys over disse ordene, for dermed å komme frem til den klareste 
mening av de hellige tekstene. Samtidig mente Augustin at tvetydighet kunne være nøkkelen 
til en dypere lærdom; tvetydighet kunne være en ressurs i seg selv for å lære om Gud og den 
skapte verden. Tilsynelatende tvetydige ord tillater en som tolker Skriften, å utforske Guds 
åpenbaring gjennom språket. Et ord i Bibelen kan ha flere betydninger, og om Gud har ment 
det slik, kan leseren gjennom ett ord alene oppnå et mylder av meninger. Dermed tillater 
tvetydighet et utvidet meningsinnhold.138
Augustins viktigste verk om språk er De doctrina christiana. I dette verket skriver han at
bibellesere ofte kan finne at samme ord kan ha ulike meninger i en tekst, uten at setningen 
alene løser denne tvetydigheten. Augustin presenterer i denne sammenheng ulike former for 
tvetydighet, og ulike fremgangsmåter for å klargjøre dem, men mest interessant i De doctrina
er fokuset han legger på oversettelser. For som han skriver, ulike oversettere av Skriften kan 
ha oversatt samme ord ulikt. Kommer man over slike ord skal man gå til teksten på 
originalspråket og se hvilket ord som brukes der. Men man skal ikke glemme oversettelsene, 
for også oversetterne kan ha fattet og brakt videre en verdifull mening ved å tolke ordet slik 
de har gjort.139 Med andre ord forklarer Augustin at den enkeltes språkforståelse kan føre til at 
ord blir tolket ulikt, men at ulike tolkninger og forståelser kan ha verdi i seg selv. Og ikke 
minst, når ord oversettes fra et språk til et annet, oppstår det nye meninger, som på den ene 
side kan være en ressurs, men som på den annen side kan villede leseren eller tilhøreren.140
Jeg nevner De doctrina christiana her fordi verket hadde en sentral plass i 1100-tallets 
intellektuelle kontekst. Verket har til og med blitt omtalt som en klassiker for middelalderens 
intellektuelle,141 den var en bok som ”alle” hadde noe kjennskap til. Med ”alle” mener jeg 
selvfølgelig ikke den vanlige middelaldermann, men de klerkene som på midten av 1100-
tallet befant seg i Paris ved de raskt voksende lærestedene. I for eksempel St Victor, et av 
Europas ledende læresteder og med forbindelser til Norge, var Augustin og De doctrina sterkt 
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tilstede. Som vanlig ved Augustinerklostre, var munkene ved St Victor stille under måltidene, 
mens det ble lest høyt fra passende litteratur. Spesielt for St Victor er at vi vet hva som ble 
lest opp til ulike tider av året, ettersom klosterets ordensbok er bevart. Analyser viser at 
Augustins verker ble lest opp i en fjerdedel av årets høytlesninger.142 Med andre ord ble 
Augustins ord gjentatt år for år, de var som en fast ramme for brødrene i St Victor. Og 
måltidene kom i tillegg til munkenes studietid, der de også leste Augustin, deriblant De 
doctrina, som har hatt sterk innflytelse på verkene til Hugh av St Victor og senere forfattere 
fra samme kloster.143
Det var ikke bare Augustins tekster som handlet om tvetydighet. Hele det epistemologiske 
grunnlaget for de lærde på midten av 1100-tallet var basert på analyse av ord og meningene 
bak dem. Kort beskrevet var middelalderens kunnskapsgrunnlag fundert på tilstedeværelsen 
av en objektiv virkelighetsorden, både jordlig og spirituell, forut for enhver subjektiv 
forståelse av denne virkeligheten, og kunnskap om denne virkeligheten var kun tilgjengelig 
for mennesket gjennom språket.144 På slutten av 1000-tallet og i løpet av 1100-tallet oppstod 
den tidlige skolastikken, en erkjennelsesmodell som var basert på at kunnskap i nåtiden kunne 
oppnås ved å finne igjen og systematisere kunnskap fra fortiden. Kunnskap kom som sagt kun 
gjennom språket, derfor måtte tidligere språklige uttrykk analyseres, og da spesielt de hellige 
skrifter og tekster fra antikkens filosofer.145 Alt i alt hadde 1100-tallets filosofer 300-400 
tekster som kunnskapsbase, altså bevarte autorative tekster hvorfra all kunnskap kunne 
oppnås. Men i arbeidet med å skape enhetlig kunnskap om verden møtte de lærde på det 
problem at tekstene ikke alltid sa det samme. Enhetlig kunnskap var ett nødvendig mål, 
ettersom virkeligheten var enhetlig. Altså oppstod den skolastiske metode, som gikk ut på å 
analysere ord eller språklige konstruksjoner for å gjøre dem klarere, slik at de pekte mot den 
samme metafysiske virkelighet.146 For å forenkle metoden kraftig, kan man si at skolastikeren 
begynte med å finne to utsagn, der det ene sa at a + b = x, og det andre a + b = y. Han 
analyserte så x og y, med hjelp av logikken, og kom for eksempel frem til at sett i lys av alle 
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andre kontekster der x og y er nevnt, betyr x og y i virkeligheten det samme. 147 Med andre 
ord var skolastikerne svært opptatte av ords mulige betydninger; man kan til og med hevde at 
kunnskap om ordenes tvetydighet muliggjorde den tidlige skolastiske metode. Ut ifra det jeg 
nå har nevnt er det tydelig at på 1100-tallet var søken etter ords ulike meninger en 
grunnleggende metodisk erfaring for en som fullførte høyere studier. 
Hensikten med denne korte idéhistoriske oversikten er å vise at høyere utdannete mennesker 
på 1100-tallet var klare over muligheten for språklig tvetydighet. Var man i tillegg familiær 
med Augustins tekster, slik som erkebiskop Øystein, forstod man også hvordan tvetydighet 
både kunne være ett hinder og en ressurs ved lesning av tekster.  Det er klart at ingen av 
tekstene nevnt ovenfor oppfordret leseren til å benytte tvetydighet, men veien var ikke lang 
fra å forstå muligheten for tvetydighet til å selv skrive tvetydige tekster. I denne sammenheng 
er det også interessant å nevne at diktere og trubadurer på 1100-tallet, spesielt i sør-Frankrike, 
er kjent for å ha benyttet seg av tvetydighet for å skape flere lag av mening i sine dikt.148
Tilstedeværelsen av denne typen lek med språket hos diktere, kan tolkes som et tegn på at 
klerker kan ha gjort det samme. 
Nå kan vi bevege oss tilbake til tredje quod setning i kroningseden. Det begynner med ”at jeg 
etter min evne skal yte respekt og de tjenester”. Deretter må eden altså tolkes ut ifra ulike 
lesemåter: enten ”som er pliktige etter de guddommelige og de menneskelige delene av 
kirkeretten”, eller ” som er pliktige etter kristenretten og etter landsretten”, og til slutt ”som 
gjelder for kirken i Trondheim og hele Norges rike”. 
I andre utsagn av tredje quod setning lover Magnus at ”jeg skal ikke tvinge fra kirken 
tjenester, om ikke de hellige kanoniske rettene tillater kirken å gjøre dem mot konger, eller 
om ikke kirken fritt vil yte dem på grunn av trengende tider.” Med andre ord, for at kirken 
skal yte kongen tjenester, som hun ikke av fri vilje selv tilbyr, må det være en hjemmel for det 
i kanonisk rett. Utsagnet gir tilsynelatende dermed kirken sin frihet, spesielt fordi det ikke var 
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de lokale kristenrettene som skulle avgjøre saken, men de kanoniske. Kirken skulle ikke 
lenger være kongens eiendom, men en fri aktør, og dens ytelser ovenfor kongen skulle 
reguleres av egne lover. Likevel, når man undersøker disse reguleringene, viser det seg at 
kirken fortsatt var forpliktet til å hjelpe kongen da det gjaldt mest.
Det er typisk for sin tid at pave Alexander III var utdannet innen kanonisk rett.  I andre 
halvdel av 1100-tallet var pavekirken sterkt preget av arbeidet med å samle, ensrette og 
nedskrive kirkeretten. Det mest kjente resultatet fra dette arbeidet er Gratians Decretum, fra 
1140, og de kommentarene som ble skrevet rundt dette verket i etterkant, med sentrum i det 
gryende universitetet i Bologna. Også i Norge kom det i denne perioden flere nye lover, og da 
spesielt i Øysteins tid som erkebiskop. Faktisk hevdes det at han var den første som forsøkte å 
skape en felles kirkerett for den norske kirkeprovinsen.149 Av Sverres saga vet vi at Øystein 
hadde latt skrive en egen lovbok, kalt Gullfjọðr. Denne er ikke bevart, men man regner med at 
deler av Gulatingslovens og Frostatingslovens kirkerett stammer fra den, og da spesielt de 
deler av Gulatingsloven som er sortert under ”nymæle” av kong Magnus Erlingsson. Blant 
disse ”nymæle” finner vi blant annet tronfølgeloven, som skal drøftes i neste kapittel. I tillegg 
til Gullfjọðr kan Canones nidrosienses trolig føres tilbake til Øystein, en lovsamling som er 
bevart i samme engelske manuskript som kroningseden.150
Ifølge Johnsen, er siste utsagn i kroningseden ”en forkortet, men klar stadfesting av canon 2, 
dvs. den norske kirkens immunitetsprivilegium fra 1153.”151 Johnsen var blant dem som 
mente at Canones nidrosienses var nedskrevet i forbindelse med opprettelsen av det norske 
bispedømmet, og så dermed dens punkter som grunnleggende regler for det norske 
bispedømmet. Som jeg har beskrevet i innledningen, motbeviste Vegard Skånland denne 
hypotesen i 1969, og vi kan regne med at canones er nedskrevet en gang på 1160- eller 1170-
tallet. En senere datering betyr ikke at de er mindre viktige, og som Johnsen argumenterer er 
nettopp canones paragraf 2 svært interessant i forhold til de tjenester kirken skulle yte 
kongedømmet. 
                                                
149 Kolsrud, 'Kong Magnus Erlingsons kronings-eid 1163,' s. 477.
150 Lars Hamre, 'Anmeldelse av Skånland, Vegar: Det eldste norske provinsialstatutt,' Historisk Tidsskrift 
(Norsk) 50 (1971): s. 74. Sverre Bagge, 'Den heroiske tid – kirkereform og kirkekamp 1153-1214,' i Ecclesia 
Nidrosiensis 1153-1537 søkelys på Nidaroskirkens og Nidarosprovinsens historie, red. S. Imsen, (Trondheim: 
Tapir akademisk forl., 2003), s. 58.
151 Johnsen, Bispesetet og erkestolen i Nidaros fra den eldste tid til 1252, s. 76.
43
Canon-en er en regulering av klerkers oppførsel i krigssituasjoner. Å holde kirkens menn 
unna krig var et viktig element i kirkens reformideologi. Guds fred skulle respekteres, klerker 
skulle ikke skades i krig, og de skulle aldri utgyte blod. Dette er også hovedbudskapet i canon
2, der det står at kirkens menn aldri skal delta i verdslig strid, og om de likevel utgyter blod 
skal de fjernes fra sine kirkelige stillinger.152 Videre står det i paragrafen at kirkens menn ikke 
mot sin vilje skal fare i hærferd med kongen. Altså, som i kroningseden er det uttalt at kongen 
ikke skal tvinge klerker til å yte tjenester. Men paragrafen har noen svært viktige unntak til 
denne generelle regel. Først og fremst følger det etter forbudet mot deltakelse i hærferder at 
det er unntak i de tilfeller der det er snakk om en stevneleidang, eller om hedninger faller inn i 
riket. Stevneleidang vil si at kongen med hæren som følge drar på ferd for å møte andre 
konger eller ledere. Så følger et utsagn det er verdt å sitere i sitt hele:
Dessuten vil vi at biskoper, abbeder og andre klerker i alle byer, borger og bygder på 
alle måter skal oppfordre folket de er satt over, til å stride mannelig mot bannstøtte og 
fredsforstyrrere, og samtidig minne folk om at de skal få oppnå himmelriket dersom de 
dør i troen for å verge freden og berge landet.153
Med andre ord, kirken forpliktet seg med dette til å oppfordre til krig mot de som forstyrret 
freden. Og hvem var så fredsforstyrrere? I det Magnus sverget kroningseden og ble kronet var 
han den eneste rettmessige konge av Norge. Da Canones ble skrevet ble det bestemt at de som 
gikk til krig mot ham var per definisjon fredsforstyrrere, de forstyrret den naturlige orden der 
kongen var Norges verdslige overhode. Og kirken skulle ikke kun oppfordre til kamp mot 
fredsforstyrrerne, de skulle love bort himmelriket til dem som tok opp kampen og døde mens 
de gjorde det. Slike lovnader om himmelriket må sees i forbindelse med 1100-tallets utvikling 
av ideologien rundt hellig krig. Troen på at man kunne oppnå spirituelle goder ved å kjempe 
for kirken kan spores tilbake til kristendommens innføring i Europa, men den forsterket seg 
ytterligere på 1100-tallet.154 Utviklingen av den kristne hellige krig må naturligvis sees i lys 
av korstogene, som ble en definert form for krigføring i løpet av 1100- og begynnelsen av 
1200-tallet. Jeg har allerede nevnt hvordan kristenheten definerte seg selv som en enhet i løpet 
denne perioden, og en grunnleggende del av denne definisjonen var tanken om at krig mot 
utenforstående for enheten ikke var bare legitimt, men også riktig. 
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Tanken om at man oppnådde spirituelle goder for å kjempe mot legitime mål påvirket også 
krigføring mot medkristne, om disse var definert utenfor den bestemte enhet. Sverres saga
tyder på at dette former konteksten rundt canones paragraf 2 og ideologien rundt kong 
Magnus. I 1179 ble Erling Skakke drept i et slag mot Sverre. Fordi kong Magnus rømte etter 
Erlings død, var det Sverre som ordnet Erlings begravelse. I denne situasjonen ga Sverre, 
ifølge sagaen, følgende tale:
Som mange sikkert vet, er det så at erkebiskop Øystein og mange andre lærde men 
alltid har sagt at alle som fulgte kong Magnus og verget landet for ham, og falt i 
kampen – at sjelene til alle slike men skulle være i Paradis før blodet deres var blitt 
kaldt på jorden. Nå kan vi alle glede oss over helligheten til en så stor mengde men 
som her må ha nådd den hvis det er som erkebiskopen har sagt, at alle de som har falt 
sammen med Erling jarl er blitt hellige menn. 155
Sverre er klart sarkastisk i denne talen, det viser ikke minst den siste setningen. Likevel er det 
klart at paradis ble lovet til Magnus og Erlings krigere. For hvorfor skulle Sverre ellers nevne 
erkebiskopens lovnad, spesielt i en sarkastisk tone?156 En hellig krig-diskurs ble med andre 
ord brukt i kampen mot kong Magnus’ motstander, akkurat slik canon 2 foreskrev. 
Da kong Magnus i 1163 svor at han ikke skulle tvinge fra kirken tjenester, ”om ikke de 
hellige kanoniske rettene tillater kirken å gjøre dem for konger”, ga han kirken frihet, men 
denne friheten måtte kirken kjøpe med noen vektige unntak. For forhandlingsferder med 
andre konger og krig mot fredsforstyrrere, kongens fiender, var unntatt. Og kirken skulle være 
fri, men til gjengjeld måtte den oppfordre til hellig krig mot kongens fiender når det var 
nødvendig, noe Sverres saga viser også ble gjennomført. Med tanke på den situasjonen 
kongedømmet befant seg i på 1160-tallet, var støtte i situasjoner der kongen måtte forholde 
seg til andre konger, som Valdemar, og støtte i situasjoner der kongen måtte kjempe mot de 
mange flokker som samlet seg om tronpretendenter, den viktigste han kunne få. 
Konklusjon
I historiografidelen av dette kapittelet har jeg vist at tidligere forskning har tatt utgangspunkt i 
kirkens, og da spesielt erkebiskop Øysteins, intensjoner bak utformingen av kroningseden. 
Noen forskere har fokusert på de spesifikke rettigheter kirken krevde, andre har argumentert 
for at underliggende eden var det et radikalt konsept om rex iustus. Fordi forskerne har tatt 
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utgangspunkt i den meningen erkebiskopen la i dokumentet, og denne meningen virker svært 
pro-kirkelig, har de forklart Magnuspartiets godkjenning av eden med et sterkt politisk press. 
Dermed har den meningen Magnuspartiet, på sine egne premisser, kan ha lagt i dokumentet 
blitt oversett.  
I analysen har jeg vist at eden, om man leser den fra en annen vinkel enn det som tidligere har 
blitt gjort, ikke var entydig pro-kirkelig. Det vil si, dens punkter innebar ingen nødvendig 
endring av maktbalansen mellom kirke og kongemakt. Magnus sverget lydighet til paven for å 
knytte sin kongemakt til kristenhetens sentrum. Han sverget å være rettferdig i pakt med det 
tradisjonelle kongsidealet. Han sverget å respektere kirken, men til gjengjeld fikk han 
uvurderlig ideologisk støtte. Samtidig, når det gjelder de vanskelige tema som under Sverre 
skulle splitte konge og kirke, og som jeg i forrige kapittel satte frem som mulige 
konfliktområder under Magnus Erlingssons styre, så kan eden tolkes til å ha inneholdt pro-
kirkelige bestemmelser. Som jeg har diskutert, kan andre quod setning ha som følge, om man
leser den fra en teknisk-juridisk vinkel, at kirken skal ha rett til økte skatteinntekter i 
fremtiden, i samsvar med kirkens lover. Eden kan også tolkes til å inneholde et sterkt vern for 
kirkens egen jurisdiksjon, om man leser den med kurie-latinske briller. Med andre ord kunne 
kroningseden leses til å være alt fra pro-kongelig eller pro-kirkelig til nøytral. 
Min tolkning er basert på at deler av eden er tvetydig, og at den var ment slik fra forfatternes, 
erkebiskop Øystein og trolig legaten Stephanus, sin side. Årsaken bak en slik ordlegging var 
at kirken ved en senere nødvendig anledning kunne vise til sin tolkning av kroningseden og 
hva kongedømmet hadde sverget å overholde. Tvetydigheten gjorde at alle parter kunne godta 
eden, og dermed sørge for at kirken og kongedømmet kunne samarbeide, slik idealet var i 
tidens politiske filosofi. I praksis betydde dette at de formelle bestemmelsene ble tolket i 
samsvar med den til enhver rådende kontekst.
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2. Tronfølgeloven
Sterkt avvikende tolkninger av historiske kilder er så menn ikke usedvanlig, men en må 
vel si at i bedømmelsen av tronfølgelovens stilling til arv og valg er alle rekorder slått.
J. A. Seip157
Sverre Steen skrev i 1949 at ”de fleste norske historikere har i en eller annen forbindelse 
behandlet tronfølgeloven av 1163",158 og som Seip viser til i sitatet ovenfor, har 
historiografien produsert "diametralt motsatte oppfatninger" om emnet. Det grunnleggende 
spørsmål historikere har stilt loven er om den konstituerte arv eller valg som avgjørende for 
den norske tronfølgen. Og dersom valg var viktigst, skulle valget foregå på lekmenns eller 
klerkers premisser? I dette kapittelet skal jeg se disse spørsmålene i lys av oppgavens 
problemstilling; kan ulike grupper ha oppfattet Tronfølgelovens bestemmelser om arv og valg 
på ulike måter?
Datering
Den gammelnorske utgaven av Tronfølgeloven er bevart i Gulatingsloven. I tillegg finnes det 
en dansk oversettelse i Frostatingsloven fra 1594.159 Ettersom de versjonene vi har av 
Gulatingsloven er nedskrevet omtrent hundre år senere enn tronfølgeloven, er det vanskelig å 
fastsette lovens dato ved hjelp av analyse av selve teksten. Datering er likevel mulig på 
grunnlag av tronfølgelovens overskrift, slik den er i Gulatingslovens recensjon B, som 
Taranger mener sannsynligvis er korrekt.160 Denne lyder ” Her er de nymæler som kong 
Magnus og erkebiskop Eystein, Erling jarl og alle de viseste menn vedtok". At Magnus, 
Eystein og Erling vedtok loven viser at den ble til i tidsrommet før 1179. Erling kalles jarl i 
overskriften, en tittel han først fikk i 1170, men Halvdan Koht har kommentert at ”jarl” trolig 
ble interpolert ved en senere anledning.161 Videre må loven ha blitt til i 1163 eller senere, 
ettersom det i lovens artikkel fem refereres til kong Magnus som " den første kronede konge i 
Norge”. 
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Den gjengse oppfatning er at tronfølgeloven ble til like etter kroningen, altså i 1163. 
Grunnlaget for denne dateringen er overskriftens påstand om at alle de viseste menn var med 
på å vedta loven. Dette har blitt tolket som å bety at loven ble vedtatt på et riksmøte, og eneste 
riksmøtet kildene refererer til i det aktuelle tidsrommet er det som ble samlet for å krone 
Magnus i 1163.162 Dette argumentet virker likevel lite overbevisende for en sikker datering. 
At de mangelfulle kildene vi har ikke referer til flere riksmøter, utelukker ikke at slike møter 
fant sted. Det må ha vært flere anledninger der store deler av eliten, det vil si den delen av 
eliten som støttet Magnus Erlingsson, kunne ha møttes og vedtatt lover, som for eksempel ved 
jul og påske. Vegard Skånland hevder for eksempel at erkebiskop Øystein må ha innkalt til 
provinsialkonsil i 1170-årene, på grunnlag av hans datering av Canones Nidrosienses, et møte 
som heller ikke er dokumentert i noen andre kilder.163 Nå er ikke dateringen av Canones til 
1170-årene sikker, men om den ble til da eller i tiåret før, kunne et konsil være en anledning 
der også verdslige stormenn kunne møtes og vedta lover. Senere kunne loven bli vedtatt, 
under kongelig press, på tingene, og dermed ende opp i Gulatingsloven. 
Det virke som om 1100-tallets riksmøter til tider har blitt vurdert i historiografien som mer 
liknende moderne riksforsamlinger enn de trolig var. Vi vet lite om møtenes natur, men det vi 
vet er at de ikke var bøndenes representative forsamling i en moderne betydning. Dersom 
kretsen rundt kong Magnus ønsket å vedta lover, måtte de forholde seg til sedvane, men de 
kunne vedta nye lover på stormannsforsamlinger og så i ettertid presse gjennom vedtak på 
lagtingene. At loven oppgir at alle de viseste menn var med på å vedta den, utelukker ikke at 
loven kan ha blitt vedtatt ved hvilken som helst forsamling av stormenn i perioden Magnus 
var konge. Med andre ord er en sikker datering svært vanskelig.  
Ett annet moment som må vurderes er tronfølgelovens bestemmelse om at den avdøde konges 
krone skal ofres til St Olav og henge i Nidaros, ”slik Magnus (…) lovte”. Kroneofringen skal 
jeg ikke ta for meg her, men fenomenet skal heller diskuteres i neste kapittel i sammenheng 
med privilegiebrevet. Men ettersom kroneofring loves i privilegiebrevet, må spørsmålet stilles 
om det ikke er privilegiebrevets lovnad det siktes til i utsagnet ”slik Magnus (…) lovte”. 
Privilegiebrevet kan ikke ha blitt til før påsken 1164, og trolig også senere enn dette. Både 
Kolsrud og Gunnes har hevdet at tronfølgelovens kroneofring er enklere enn den man finner i 
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privilegiebrevet, og dermed tilhører et tidligere stadium i kroneofringens historie.164
Hovedforskjellen er at Magnus i privilegiebrevet lover å gi kronen sin med en gang, mens 
tronfølgeloven påbyr dette etter kongens død. Det er sant at kroneofringen i loven er noe 
enklere formulert, men dette må man da også forvente ettersom det refereres til et tidligere 
løfte. Det originale løftet, uansett om det var i privilegiebrevet eller ikke, må forventelig ha 
vært mer omfattende enn det løftet vi finner i tronfølgeloven. Dessuten er Magnus lovnad i 
Privilegiebrevet om å gi fra seg kronen umiddelbart noe særegent, noe han gjør utenom det 
vanlige, og ikke fordi det er påbudt ved lov.
Man må altså stille to usikre bevis mot hverandre: riksmøteargumentet for en datering 1163, 
kronofringsargumentet for en datering mellom påske 1164 og Erling skakkes død 1179. En 
sikker konklusjon er umulig, men jeg vil likevel stille opp den relative kronologien for 
dokumentene som blir analysert i denne oppgaven, til å være kroningseden, privilegiebrevet, 
og til slutt tronfølgeloven. 
Tidligere forskning
I den eldste norske historieskrivingen ble Norge regnet som et arvekongedømme. 
Tronfølgelovens hensikt var i denne tolkningstradisjonen å innføre valgkongedømmet, men på 
grunn av Sverres seier over Magnus Erlingsson fikk loven ingen realhistorisk effekt. Dette 
synet ble endret av Absalon Taranger, som påpekte at også før 1163 hadde tronfølgen i Norge 
vært delvis basert på valg, men at dette valget var bundet til kongsættens mannstamme. 
Tronfølgeloven var dermed, i følge Taranger, en fortsettelse av tidligere tiders praksis.165   
I perioden 1930-1960 var debatten om tronfølgeloven preget av Taranger (posthumt), Seip, 
Steen og Schreiner. Taranger hevdet altså at tronfølgeloven var en regulering av sedvane, men 
med en noe sterkere arverett for førstefødte sønner enn det som før hadde vært vanlig. 
Arverett var også noe Seip, Schreiner og Steen var enige om, men ikke hvor sterk denne 
arveretten stod i forhold til valgelementet i loven. Seip fremhevet at arveretten alltid hadde 
vært en viktig forutsetning for kongsemnet; uten arverett kunne en ikke ha valgrett.166 Men 
godkjenning fra tinget var også nødvendig, kongsemnet måtte be om at tingfolket skulle godta 
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ham, og han lovet visse innrømmelser i retur. Dette var altså et valgelement som fortsatte i 
tronfølgeloven. Johan Schreiner ytret i løpet av karrieren vidt ulike syn på tronfølgeloven, 
men i sin siste artikkel om emnet la han langt mer vekt på at tronfølgeloven representerte et 
brudd på sedvane enn det Seip hadde gjort. Ifølge Schreiner var tronfølgeloven et forsøk på å 
bryte ned den hjemlige tradisjon gjennom overføringen av kirkens universelle verdier.167
Valget hadde dermed en sterkere stilling i Schreiners tolkning enn hos Seip. I Sverre Steens 
tolkning var derimot arveretten sterkest, og han argumenterte for at det var kun i svært 
spesielle situasjoner, der eldste kongssønn led av alvorlige psykiske eller fysiske lidelser, at 
tronfølgeloven tillot en avvisning av primogenitur.168
Et underspørsmål i debatten er hvorvidt kirken ønsket valg eller arv som konstituerende for 
tronfølgen. De fleste har fremholdt kirkens ønske om valgkongedømme, men det har vært 
dissidenter mot dette synet. Seip finner det ikke urimelig at kirken kunne ha arbeidet for å 
fremme arvekongedømmet, men at den forholdt seg nøytral i 1163.169 Steen mener at 
erkebiskop Øystein helst ville ha et valgkongedømme, men måtte ta den gamle rettstilstand og 
de rådende maktforhold med i utformingen av loven. Det viktigste for kirken var i denne 
tolkningen å få gjennomført et prinsipp som ga en fast ordning av tronfølgen slik at 
enekongedømmet og legitimitetsprinsippet ble godkjent.170  Arne Odd Johnsen går lengst, og 
skriver at "skapelsen av det arvelige enekongedømmet var fullt og helt kirkens verk".171
Schreiner mener derimot at valgretten var et av kirkens grunnleggende prinsipper, mens 
adelen og kongemakten ønsket arvekongedømme, og det er dette siste synet som altså har 
vært rådende. 
En ny fase i tolkningen av tronfølgeloven kom i 1964 med Torfinn Tobiassens artikkel 
”Tronfølgelov og Privilegiebrev”. Slik jeg beskrev i forrige kapittel, tar Tobiassens analyse 
utgangspunkt i rex iustus ideologien. Denne ideologien innebar altså at kongemakten var 
embete, som kongen var valgt ut til av Gud. Kongen skulle være mektig, men det var 
begrensninger på denne makten. Han måtte være rettferdig og overholde loven, og det øverste 
mål for kongen burde være undersåttenes åndelige velferd. I Tobiassens tolkning er det klart 
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at tronfølgeloven ikke kunne innføre eller videreføre et rent arvekongedømme, ettersom loven 
var utformet i erkebiskop Øysteins åsyn, formodentlig tidens hovedeksponent for konseptet 
rex iustus. 
I Tobiassens analyse er skikkethet et sentralt begrep i tronfølgeloven; kongen må være skikket 
for å kunne bestige tronen. Dette var kirkens syn, og valg måtte derfor være det 
konstituerende elementet i tronfølgen. Ifølge Gunnes satte Tobiassen punktum for diskusjonen 
om tronfølgeloven, og loven har også vært langt mindre diskutert de siste 40 årene.172 Gunnes, 
som representerer dagens konsensus, følger eksplisitt Tobiassens argumenter i sin bok om 
erkebiskop Øystein. Han mener at ideen om rex iustus gjennomsyrer tronfølgeloven, og går 
også så langt som å kalle den for ”Øysteins lov”.173 Men selv om Tobiassens syn har blitt det 
rådende, ble svakheter i hans argumentasjon trukket frem av Andreas Holmsen og Claus Krag 
i løpet av tiåret etter publiseringen av hans artikkel. Holmsens hovedkritikk er at Tobiassens 
analyse har bestått av å søke i norske kilder etter nedslag av allmenneuropeisk statsfilosofi, 
altså augustinske ideer om kongedømmet. I et slikt søk finner en ofte det en leter etter.174 Som 
jeg skal vise, inneholder tronfølgeloven altså flere bestanddeler enn det Tobiassen fokuserte 
på.
Sedvane
Ifølge Schreiner var tronfølgeloven et dokument med formål om å skape et klart brudd med de 
sedvaneregler som fantes. Den hjemlige tradisjon skulle brytes gjennom overføringen fra 
fremmede verdier.175 Også Seip understrekte at tronfølgeloven brakte en radikal 
omorganisering av den gamle konungstekja, kongshyllingen som hadde foregått rundt om på 
tingene. Konger skulle ikke lenger bli konstituert på tingene, men på et møte i Nidaros.176
Likevel er de fleste, og ikke minst Seip, enige om at sedvane var av avgjørende betydning da 
tronfølgeloven ble utformet.177 Som Seip skriver, hovedpoenget med loven var å skape en 
rettsbasis for kongen, og denne rettsbasisen ble søkt i den tradisjonelle kongehyllingen.178 For 
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å sikre lovens suksess måtte nye tanker forenes med – eller forkles som – sedvane. Om vi skal 
forstå hvilke nye elementer loven kom med, må vi altså forstå tradisjonen den bygget på. 
Problemet er at 1100-tallets sedvane ikke er lett tilgjengelig for oss i dag. Sedvane ble 
overlevert i tale og praksis, og vanligvis ikke i tekst. Og i de få tekstene vi har, er sedvane 
ikke eksplisitt utlagt. Som Seip har understreket, kan det som fremstod som innlysende for 
lovgivere, altså sedvane, fremstå som svært uklart for oss, hvis det i det hele tatt er nevnt. Det 
eneste vi dermed vet er at i de tilfeller vi står ovenfor gjennomarbeidede og logisk oppbygde 
lovtekster, så har vi sannsynligvis ikke med sedvane å gjøre.179
Hva så med narrative kilder? Forskere er i dag ofte skeptiske til å benytte sagamaterialet for å 
forstå den tidlige middelalder. Mens Taranger i 1922 brukte Heimskringla for å forklare 
hvordan tronfølgen hadde foregått før tronfølgeloven, søkte Gro Steinsland i 2000 å vise 
hvordan sagafortellingene i stor grad ble skapt ved hjelp av underliggende, førkristne mytiske 
fortellingsmønstre, motiv og symboler.180 Om mytiske fortellingsstrukturer påvirket hvordan 
kongesagaene ble utformet, kan denne tidlig historieskriving likevel benyttes for å forklare 
sedvane? Til tross for kritikken kan man, med visse restriksjoner, svare ja på dette spørsmålet. 
For når vi analyserer tekstene for sedvane, er vi ikke ute etter fortiden slik den virkelig var, 
men slik fortiden fremstod for de menneskene vi studerer. Altså, om vi kan avdekke hva folk 
trodde var gammel tronfølgeskikk i 1163, har vi nærmet oss tidens sedvane.  
Det ble skrevet tre historieverk om Norge i de første 30 til 40 årene etter kroningen av 
Magnus Erlingsson: Historia Norwegie, Theodoricus’ Historia de antiquitate regum 
Norwagiensium, og Ágrip. Forskere virker enige om at Historia Norwegie ble skrevet mellom 
1150 og 1200, og da mest sannsynlig på begynnelsen av denne perioden,181 Theodoricus 
monachus skrev verket sitt en gang mellom 1177 og 1188,182 og Ágrip ble skrevet ca. 1190.183
Disse tre verkene ble altså trolig skrevet under eller rett etter Sverres maktovertagelse, og 
måten kongsrekken blir fremstilt på kan bære preg av ideologiske overtoner, da verkene ble til 
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i et geistlig miljø. Likevel er disse de nærmeste kildene vi har, og de kan gi oss en idé om 
hvordan man oppfattet fortidens praksiser. 
Det første som slår en ved lesning av Historia Norwegie er fokuset på kongsslekten, dens 
begynnelse og dens utvikling. Dette er typisk for historieverk fra høymiddelalderen og viser 
hvor viktig slektslinjer var i middelalderfolks bevissthet. Det er et gjennomgående tema i 
Historia Norwegie at kongssønner arver kongeriket, og kongeriket blir også omtalt som 
kongssønnenes arv.184 Den mytiske kongen Visbur ble drept av sine sønner, forteller 
forfatteren av Historia, slik at de kunne oppnå sin arv, "ut cuius hereditarentur", og Håkon 
den Gode beskyttet i 27 år "suam hereditariam (...) patriam".185 I det tilfelle en som ikke 
tilhørte slekten, Håkon Ladejarl, tok kongsnavn, er Historia svært negativ i sin beskrivelse av 
ham.186 Ett interessant aspekt er at en konge kunne bli kastet i tilfeller av vanstyre. Etter 
Harald Hårfagres død, får vi vite at "den eldste av dem (Haralds sønner), Eirik Blodøks, tok 
kongedømmet etter sin far". Men fordi Erik lot sin "onde" kone bestemme over landet var han 
en dårlig konge, og han mistet derfor kongedømmet til sin bror Håkon, som tok det etter råd 
fra de norske magnater.187 Vi ser altså et visst krav til kongens skikkethet. 
I Historias beskrivelse av tronfølgen til Håkon den Gode og Olav Trygvason er deres 
slektskapsbånd til Harald Hårfagre understreket, men det er og lagt til en detalj som vi ikke 
ser hos tidligere konger. Håkon og Olav blir tatt til konge av nordmennene; i Håkons tilfelle 
blir han "assimutur rex", aksepter som konge, mens de ”regem constituunt” Olav, setter eller 
godtar ham til konge.188  
Inger Ekrem har argumentert for at forfatteren av Historia har forsøkt å understreke 
slektskapsbåndet mellom Harald Hårdråde, og dermed slekten til både Harald Hårfagre og St 
Olav, og de rådende kongene Inge, Eystein og Sigurd.189 Forfatteren av Historia skriver da 
også om Harald at "Fra ham liksom langs en tråd, kom den gloriøse Norske kongelige 
slektslinje i dens genealogiske mønster frem til vår tid."190 Nå er det mer sannsynlig at 
                                                
184 Historia Norvegiae, s. 75-84.
185 Historia Norvegiae, s. 75.
186 Historia Norvegiae, s. 85-86.
187 Historia Norvegiae, s. 84-85.
188 Historia Norvegiae, s. 82-83 og 90-91.
189 Historia Norvegiae, s. 201.
190 Historia Norvegiae, s. 86.
53
Historia ble skrevet under Magnus Erlingssons styre enn Inges, men det er uansett viktig å 
merke seg dette fokuset på kongslinjen som Ekrem påpeker. 
Lignende fortellingen i Historia Norwegie beskriver Theodoricus i Historia de antiquitate 
regum Norwagiensium at Nordmennene hentet Håkon den Gode og satte ham til konge.191 Da 
Olav Trygvason ble konge, ble han det gjennom hylling av en folkemengde, mens Olav 
Haraldson ble konge gjennom hylling av sine menn192 Igjen ser vi altså hyllingsmomentet i 
tronfølgen, men Theodoricus la også sterk vekt på arv. Gunhild, Eirik Blødøks kone, var redd 
for at Olav Trygvason skulle ta riket, ettersom han på grunn av sin kongelige slekt hadde rett 
på tronen.193 Knut av Danmark prøvde å ta Norge fra Olav Haraldsson, men Theodoricus 
oppgir at i dette riket hadde Olav rett på av arvefølgen. Og tre år etter Olavs død sendte 
nordmennene etter Magnus, "for å gi tilbake til sønnen det som hadde blitt tatt fra faren".194
Da Harald Hardråde krevde halve kongeriket fra Magnus den Gode, var det på grunnlag av 
den arverett han hadde på riket.195 I Ágrip overskygger arveelementet hyllingselementet i 
tronfølgen. Harald Hårfagre og Eirik Blodøks tok over kongerikene fra sine respektive fedre, 
Olav Trygvason tok riket på grunnlag av slektskap til Harald Hårfagre, mens Magnus Barføtt 
"tók konungs nafn eftir fọðdur sinn".196
Heimskringla er skrevet betraktelig senere enn hendelsene vi studerer her, men det er likevel 
verdt å ta verket med i analysen. Absalon Taranger gikk gjennom sagamaterialet for å 
karakterisere hvordan tronfølgen foregikk, og kom frem til at både arv og valg avgjorde hvem 
som skulle bli konge i ifølge sagaene.  I den eldste tiden var kongsretten kun avhengig av 
arverett, eventuelt erobrerrett. Slik ser vi det også i Harald Hårfagres bestemmelser om 
tronfølgen, han ”satte det i lovene at hans ættmenn skulde hver ta kongedømmet etter sin far, 
men jarledømme den, som gjennom kvinneledd nedstammet fra hans ætt".197 Taranger mener 
at Harald Hårfagres tronfølgelov hviler på den herskende statsrett i fylkesstatene. 
Kongeodelen gikk fra far til sønn, delt om det var flere. Konungstekja ble kun søkt om man 
ville lage en overkonge over alle andre konger.198 Det var også derfor Håkon den Gode dro på 
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flere ting for å bli hyllet som konge, men det virker som sagaene fremstiller det slik at etter 
Håkon måtte alle konger møte opp på hyllingsting for å bli regnet som konger.199
Etter analysen av de narrative kilder må vi konkludere med at arveretten var viktig, men en 
eller annen form for hylling var i tillegg sett på som viktig i noen tilfeller. Det var dermed en 
kontekstuell faktor med i bildet, noen konger måtte hylles, andre ikke. Og det var ingen klar 
oppfatning om hvilke grupper som skulle hylle kongen. Vi må dessuten huske at den muntlige 
sedvane var vagere enn det vi får inntrykk av i de skriftlige kildene, ettersom overgangen fra 
muntlig til skriftlig behandling av tema alltid vil innebære en form for systematisering. Dette 
må sees i sammenheng med nyere forskning innen skriftlighet og skriftkultur. Antropologen 
Jack Goody har fremhevet at mennesker som lever i muntlige kulturer pleier å tenke i 
individuelle og konkrete baner om hendelser og ting. I en skriftkultur, derimot, er det lettere å 
oppnå forståelse for generelle og abstrakte trekk ved et fenomen.200  Forfatterne av de nevnte 
historier levde fortsatt i kulturer som først og fremst var muntlige, men de kunne ved skrift 
lettere organisere og velge ut relevant informasjon til ettertiden. Dette skjedde gjennom 
abstraksjon, og vi får dermed inntrykket av at historiens tronfølger hadde foregått på mer 
homogent vis enn det som trolig var tilfelle. 
Vi må konkludere med at arv var viktig i de rester av sedvane vi har bevart, men andre 
elementer, som valg, var også nødvendige der konteksten tilsa det. Videre må vi være klar 
over at muntlig sedvane ikke var systematisert, og at konteksten dermed alltid ville være en 
viktig faktor når sedvane skulle tolkes. 
Hvem skulle delta i møtet?
Før vi går videre og diskuterer hvorvidt – og hvordan - sedvane ble brukt og endret i 
tronfølgeloven, må vi altså se på hvem som hadde plikt til å møte opp på tronfølgemøte ved 
en konges død. Vi skal derfor vurdere siste halvpart av tronfølgeloven først, avsnitt 4 til 8 i 
den tradisjonelle oppdeling. Den original gammelnorsk tekst kan sees i oppgavens vedlegg II.
(4) Når kongen er død, da skal det være selvstevnet plikt for alle biskopene og 
abbedene og hirdstyrerne med hele hirden å søke nord til den hellige kong Olav til 
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rådslagning med erkebiskopen, og hver biskop skal nevne med seg 12 av de viseste 
menn, og alle skal være på vei innen den først måned etter at de spør kongens død. Og 
der skal ofres kronen til den kongen som da er død, for hans sjel, og den skal henge 
der til den evige Gud og den hellige kong Olav til ære, etter det løfte kong Magnus ga, 
den første kronede konge i Norge.
(5) Men om noen lar seg til konge på annen vis, da har han forbrutt fe og fred, og 
likeså hver den som følger ham i det, og skal være i Guds bann og alle hellige menns, 
pavens og erkebiskopens og alle lydbiskopene. 
(6) men hvis de menn forsømmer denne ferd som biskopene nevner med seg til det, da 
er det i kirkebann og bøter 40 mark til kongen og kan ikke legges i viet jord om de 
mister livet på den tid.
(7) men denne ferd skal hver fare på egen kostnad, men kongen skal godtgjøre 
utgiftene for alle dem som ikke fra før oppebar kongsinntekter(hafa konongs fe). 
(8) Men hvis erkebiskopen ikke er i landet, eller er død, da skal alle menn likevel 
komme dit til slike rådslagninger som nå er forklart.
Avsnitt 4 oppgir altså hvilke grupper som skal møte: Biskoper og abbeder, fem ganger 12 
”viseste menn” oppnevnt av biskopene, og hirden. Fokus i den historiografiske diskusjonen 
rundt hvem som møtte opp for tronfølgemøtet, har vært på de fem ganger 12 ”viseste menn”, 
eller de gode menn som de ofte refereres til, i loven. Hvem utpekte dem, og hvilken 
samfunnsgruppe tilhørte de? I den eldste historiografien regnet man dem som stormenn, men 
på slutten av 1800-tallet fremholdt T. H. Aschehoug at også bønder var inkludert blant de 
60.201 Hertzberg fulgte opp dette argumentet. Med grunnlag i avsnitt 7, der det står at ”kongen 
skal godtgjøre utgiftene for alle dem som ikke fra før har konongs fe”, kommenterte han at de 
gode menn ikke nødvendigvis var lendemenn, uten å utelukke at de var det. Seip utdypet 
Hertzbergs tese i sin artikkel ”Problemer og metode i norsk middelalderforskning”. De gode 
menn kunne være både bønder og lendemenn, men de representerte allmuen. De skulle ivareta 
tingallmuens gamle kongevalgrett, og dermed gi kongevalget den samme legitimitet som den 
gamle konungstekja.202 Ifølge Helle la Seip en mer rettslig enn sosial betydning i begrepet 
bonde.203  De gode menn er bønder i den forstand at de representerer bondesamfunnet, 
samtidig som de selv kan ha hatt en annen sosial status. I senere lover, skriver Seip, kalles de 
tolv ”bønder”, et uttrykk som neppe ble brukt om lendemenn. Johan Schreiner har gått lenger 
enn Seip, og vil fullstendig utelukke hirdmedlemmene fra kretsen av gode menn. De gode 
menn var de gamle dómr, 12 manns-nevnder bestående av bønder, og det var sedvane at det 
var en bonde som ga tronkreveren kongsnavn.204
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Den allmenne tilslutning er at Seip har rett, de 12 gode menn var representanter for landets 
lokale eller regionale tingallmuer. Uansett om Seip har rett eller ikke, er det klart ut ifra 
avsnitt 7 at lovmakerne forutså at blant de som skulle møte opp var det menn både med og 
uten inntekter fra kongen. At tronfølgeloven ikke spesifiserer bedre hvem som skulle utgjøre 
de viseste menn, gjorde uansett utvelgelsen av dem kontekstuell. For i virkeligheten må 
valget av disse mennene ha kommet an på den relative styrken biskopene hadde i sine 
respektive bispedømmer.   
Et punkt jeg mener har blitt undervurdert i den tidligere historiografien er betydningen av at 
rikets stormenn ikke nevnes i avsnittet 4. Hvis vi ser bort ifra flere historikeres syn om at 
sedvane tilgodeså bønder fremfor stormenn, fremstår det som merkelig at de verdslige 
stormenn som ikke var medlemmer av hirden eller ble utnevnt blant de fem ganger 12, ble 
utelukket fra tronfølgemøtet. Skulle ikke stormenn ha et ord med i laget i rikets viktigste 
beslutning, i det rangsamfunn som ethvert høymiddelaldersamfunn var? Holmsen mener at 
årsaken bak utelukkelsen av stormennene var redselen for å forstyrre kongevalget.205 Enhver 
høvding reiste med følge av aggressive krigere, og ingen ønsket slike gruppers deltakelse i 
kongevalget. Rå makt skulle ikke overstyre valget. Å ha stormenn med som en del av hirden 
var en annen sak, ettersom de da reiste som deltakere i kongens følge. 
Holmsens forklaring virker som en passende beskrivelse av en geistlig valgforsamling i 
ordnede former. Men er dette den beste forklaringen for et tronfølgemøte? Schreiner kom med 
en alternativ forklaring. Han påpekte at tronfølgeloven utelukket de delene av landets 
aristokrati som ikke var knyttet til den rådende kongemakten.206 Norske stormenn på 1100-
tallet utgjorde ingen felles enhet, de var splittet i flere fraksjoner, noe som er en av årsakene 
til at flere tronpretendenter kunne få oppslutning samtidig. 
Ifølge Sverres saga, hadde Kong Magnus de viktigste mennene i landet på sin side; noen av 
dem tjente i hirden, andre hadde kongelige gods.207 Trolig hadde alle de familiene som var 
tettest knyttede til Magnus, familiemedlemmer i hirden. Det betyr at i en forsamling der 
hirden deltok, hadde de lojale stormannsfamilier sine representanter til stede. Samtidig var 
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stormenn som ikke deltok i hirden, utelukket fra tronfølgemøtet, om de da ikke fikk 
representanter utvalgt av biskopene. Det man med andre ord gjorde, var å lovfeste en gruppes 
rett til å foreta kongehylling. Man satte en stengsel for konkurrerende grupper, for som avsnitt 
5 i tronfølgeloven sier:
Men om noen tar seg til konge på annen vis, da har han forbrutt fe og fred, og likeså 
hver den som følger ham i det, og skal være i Guds bann og alle hellige menns, pavens 
og erkebiskopens og alle lydbiskopene.
Altså, om en konkurrerende gruppe søker å krone noen, skal de ifølge loven lyses i bann. 
Dette må sees i sammenheng med Canones Nidrosienses paragraf 2, som vi allerede har 
vurdert i forrige kapittel:
Dessuten vil vi at biskoper, abbeder og andre klerker i alle byer, borger og bygder på 
alle måter skal oppfordre folket de er satt over, til å stride mannlig mot bannstøtte og 
fredsforstyrrer, og samtidig minne folk om at de skal få erverve himmelriket dersom de 
dør i truen for verge freden og berga landet.
Canones kan være både eldre og yngre enn tronfølgeloven, men når man ser de to lovene i 
sammenheng, ser man hva lovgiverne formidlet til sine samtidige. En gruppe mennesker, 
kirkens menn og Magnus’ allierte, hadde rett – og plikt, jmf. avsnitt 6 – til å møte opp på 
tronfølgemøtet. Denne gruppen hadde monopol på kongehyllingen, og om noen forsøkte å 
bryte dette monopolet, ville de bli bannlyst. I takt med den gryende bevisstheten rundt 
korstogsbevegelsen, var bannlysning i denne sammenheng ensbetydende med at kirken skulle 
oppfordre til strid mot den skyldige part. Tronfølgelovens bestemmelser om gruppers 
møteplikt til tronfølgemøtet var dermed en seier for kretsen rundt kong Magnus; de skulle 
beholde sin innflytelse, også ved et kongsskifte. 
Som tidligere historikere har bitt seg merke i, så er det til tross for det store oppmøtet av 
allierte stormenn, det vil si hirden, kun biskopene og de fem ganger 12 viseste menn som 
skulle avgjøre de ulike kongsemners skikkethet. Dette kommer frem i avsnitt 2, som jeg skal 
diskutere under i drøftingen rundt skikkethetsbegrepet. Hvorfor innkalle en stor gruppe 
mennesker, og så la kun en del av denne gruppen bestemme skikketheten? I følge Seip var 
tankegangen bak tronfølgeloven å sikre kongemakten, og å grunne denne makten på en måte 
som folk kunne forstå og godta. Måten dette ble gjort på var å sikre at tronfølgen fikk 
sanksjon av to ulike slag. Den første av disse sanksjonene ble utført av de fem ganger 12. De 
58
representerte den tradisjonelle måten en konge hadde blitt hyllet på. Som jeg viste ovenfor om 
sedvane, var det trolig en oppfatning om at folket måtte gi sitt samtykke for at et kongsemne 
skulle få kongsnavn. Og ettersom kongehylling tidligere hadde skjedd på de lokale tingene, så 
man behovet for å la disse tingene være representert på det nye riksmøtet. Med andre ord var 
de fem ganger 12 sedvanens representanter.208 Sanksjon nummer to skulle den nye kongen få 
av kirken. Derfor var biskopene inkludert i vurderingen av skikkethet. 
Seip mener at de fem ganger 12 utgjorde den viktigste formen for sanksjon, for vi kan 
"vanskelig forestille oss at de gamle kunde slå sig til tåls med en kjennelse av landets 5 
biskoper". Guds lov var det nye som langsomt trengte frem, men som allikevel aldri ble helt 
og fullt akseptert. Men viktigst var det altså at kongen fikk sanksjon av to forskjellige slag. 
Videre er det interessant at Seip skriver at "vi må regne med at samtiden har tenkt forskjellig 
om dette, og det lar sig ikke med sikkerhet fastslå hvad som er tenkt. Kanskje presteskapet 
tenkte en ting, mens folket tenkte noe annet.” 209 Dette er det første hint om tvetydighet vi kan 
finne i tronfølgeloven, hva som var den viktigste formen for sanksjon var avhengig av de 
øyne som så. 
Hva med hirden som hadde plikt om å møte opp, men som ikke fikk delta i vurderingen av 
skikkethet? Å tro at lovens utelukkelse av dem i skikkethetsvurderingen var ensbetydende 
med utelukkelse fra de bestemmelsene som ble gjort, er å glemme at i middelalderen var vold 
og personlige maktbånd de mest virkningsfulle politiske verktøy. At hirden var til stede under 
møtet, betød at hirden ville ha et ord med i spillet. 
Hirden gikk gjennom en utvikling i høymiddelalderen, fra å kun innebefatte flokken rundt 
kongen til å bestå av adelen generelt.210 Dermed var hirden delt i to, man hadde de bordfaste, 
kongens eget følge, og resten av adelen som bodde rundt i landet. Dessverre sier kildene 
ingenting om hvor langt denne utviklingen hadde kommet på 1100-tallet.211 Men man skulle 
tro at det i 1100-tallets borgerkriger var en oppfatning om at hirden, kongens trofaste menn, 
ble utgjort av den gruppen som var nærmest kongen, altså de bordfaste. Som Hamre 
kommenterer, så inneholdt trolig de enkelte kongemnenes hird også de viktigste politiske 
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tilhengerne av kongen, selv om de ikke var i aktiv militær tjeneste.212 Heimskringla oppgir at 
Olav Kyrre hadde en bordfast hird på 120 hirdmenn, 60 gjester og 60 huskarer, en kraftig 
økning fra Olav den Helliges hird.213 Om Magnus hadde tilsvarende stor hird, eller større, som 
er sannsynlig sett i lys av tidens uroligheter, hadde han i alle fall over 200 personer i følget 
sitt. I tillegg kom altså de i hirden som ikke var bordfaste, men trolig allierte med kongen. 
Hirden kan altså ha inneholdt svært mange mennesker, alle allierte med kongen og hans 
familie.   
Av deltakere i bestemmelsen om tronfølgen skulle altså fem biskoper møte frem, 60 ”viseste 
menn”, hvis sammensetning er vag, og minst 200 hundre kongsmenn. Tronfølgeloven 
forklarer hvem av disse gruppene som skulle sanksjonere den nye kongen, det var religionen 
og landets viseste. Men tronfølgeloven inneholdt samtidig bestemmelsen om hirdmennene, 
som viser at en faktisk tronfølge ville bli avgjort av den regjerende kongsfamilien og dens 
allierte, som med væpnede menn ville ha det sterkeste ord i laget. På denne måten fortsatte 
tronfølgeloven i samme spor som sedvane, ved at kontekstuelle faktorer var av avgjørende 
betydning. 
Hvilken kongssønn skulle arve?
Vi skal nå se på hvordan tronfølgeloven vurderte kongsemnene. Lovens første del lyder:
(1) [det er nå dernest at] den skal være konge i Norge som er ektefødt sønn til Norges 
konge hvis han ikke er besatt av ondskap eller uvett(illzca æða uvizca). 
(2) Men hvis disse ting støter den eldste bort fra makten, da skal den samfedre bror 
hans være konge og som finnes å være best skikket til det av erkebiskopen og 
lydbiskopene og de tolv viseste menn fra hvert bispedømme som de nevner med seg. 
Og disse ulærde menn skal gå med svoren ed til denne avgjørelsen, at de skal ta den til 
konge som de synes for Gud best skikket til det. Men denne ed skal også biskopene 
innestå for overfor Gud, enda de ikke sverger, likesom de andre, som sverger, at de 
skal overveie hva som er sannhet i denne sak, like fullt som de ulærde som sverger, 
slik Gud gir dem syn til rettest å se.
(3) men hvis Norges konge ikke har ektefødt sønn etter seg, da skal den være konge 
som er nærmest i arv etter deres omdømme som dertil blir oppnevnt, hvis han er 
skikket til det. Men hvis han ikke synes skikket til det, da skal den være det som for 
dem som er oppnevnt, synes å høve best både til å våke over Guds rett og over 
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landslovene. Men om det da oppstår uenighet, da skal de ha rett som til sammen blir 
flest, og som erkebiskopen og de andre biskopene følger, og som sanner det smed sin 
ed.
Ved første øyekast virker første avsnitt klart: arveretten ligger hos kongssønner, og det skulle 
mye til for at eldste sønn ikke arvet riket. Men Tobiassen har hevdet at de historikere som har 
stått for en slik tolkning, ikke har lagt tilstrekkelig vekt på å klarlegge lovens europeiske 
idébakgrunn.214 Erkebiskop Øystein tenkte europeisk, ifølge Tobiassen, og man må derfor
tolke loven ut ifra europeiske ideer. Og som Gunnes har skrevet, så var de ledende kirkelige 
tenkere i Europa på denne tiden enige om at kongen måtte velges ut ifra kirkelige premisser. 
Dermed har Tobiassen og Gunnes fremhevet skikkethet fremfor arv i sine analyser av 
tronfølgeloven. Erkebiskop Øystein må ha ønsket en skikket konge på tronen, ikke kun en 
kongssønn. 
Det som ofte blir glemt er at det ikke bare er erkebiskop Øystein som befant seg i en 
Europeisk kontekst, det kan også Erling Skakke og andre ledende verdslige stormenn. 
Erkebiskopen blir ofte vurdert til å ha handlet ut ifra ideologi, og da en Europeisk ideologi. 
Menn som Erling Skakke, derimot, blir ofte tolket som kun handlende ut ifra interesser, det 
vil si ønsket om makt. Kan det være at også Erling Skakke ble påvirket av sin kontekst, og 
ikke bare sin materielle kontekst, men også av samtidens idéstrøminger? Erling Skakke hadde 
vært ute og reist, han hadde møtt sine likeverdige i utlandet, og om han ikke hadde gjort dette, 
ville han trolig likevel blitt påvirket av høymiddelalderens tidsånd. Og ikke minst, kirkemenn 
så vel som verdslige stormenn kunne handle ut ifra maktinteresser, ikke bare europeiske ideer. 
Ut ifra en slik tankegang kan vi nå se på hva historikere enes om at tronfølgeloven fastsetter, 
og skissere hvordan disse prinsipper passer med kirkens og kongspartiets ulike idéstrøminger 
og interesser. Kan vi si at lovens bestemmelser entydig er mer pro-kirkelige enn pro-
kongelige?
For det første ser vi at ”den skal være konge i Norge som er ektefødt sønn”, altså kongen 
skulle ikke være født utenfor ekteskapet. Andreas Holmsen mener at loven ble utformet slik at 
de nyheter som innebar et særlig sterkt og vidtrekkende brudd med sedvane, kan ha vært 
utformet slik at de tok seg minst mulig oppsiktsvekkende ut. Likevel er kravet om ektefødsel 
utlagt i første setning. Holmsen mente at årsaken er at ektefødsel i seg selv var et gammelt og 
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velkjent begrep i folkets bevissthet.215 Ektefødsel var naturligvis en spesielt viktig sak for 
kirken, men i verdslig aristokratiske kretser rundt om i Europa virker ikke dette som et 
utpreget viktig tema. I fransk litteratur fra rundt 1200 ser vi fortsatt helter som var født utenfor 
ekteskapet, og det er intet som tyder på at disse var regnet som mindre verdt enn menn født 
innen ekteskapet.216 Kravet om ektefødsel var ikke kontroversielt i Norge, ettersom et slikt 
krav også er knyttet til noen av paragrefene i Frostatings kristenrett.217 At Magnuspartiet 
godtok eller ønsket et krav om ektefødsel kan dessuten forklares i maktinteresser. For Magnus 
var ektefødt sønn av en kongsdatter, og det var det som gjorde ham til konge. Ektefødsel 
kunne og virke som en stopper mot fiendtlige tronpretendenter. Hadde ektefødsel vært en 
praktisert forutsetning for kroning hadde Håkon Herdebrei ikke kunnet prøve seg på 
kongsmakt, og ikke minst kunne ikke Sverre ha hevdet sitt kandidatur. 
Så til tronfølgelovens fastsettelse av enekongedømmet, noe som var radikalt i samtiden, for 
sedvane tilsa at alle kongssønner kunne ta kongsnavn. Som Holmsen bemerker, så er 
prinsippet om enekongedømmet ikke uttalt, men det ligger likevel som en ramme rundt hele 
loven. Holmsen skriver at loven ”pakker det omhyggelig inn i pretendent-kategoriens 
representative eller individuelle singularis og introduserer det i et velkjent og anerkjent 
kongsemnes skikkelse”.218 De som skrev loven var trolig enige om enekongeprinsippet, og 
dermed så de ikke noe poeng i å markere det ekstra. Nært beslektet til enekongedømmet, og 
likeså radikalt, var kravet om primogenitur. Førstefødselsretten var et ukjent prinsipp i 
landskapslovene og var det dermed sikkert også i den folkelige rettsbevissthet.219  Men i 
tronfølgeloven var det ikke bare én konge som skulle velges, denne kongen skulle også helst 
være den eldste. For som andre avsnitt av loven sier, var det var kun om ”illzca og uvizka” 
”støter den eldste bort fra makten” at andre kongssønner skulle vurderes. 
Ut ifra kirkens ståsted er ønsket om enekongedømmet enkelt å forstå. Ettersom biskopene så 
kongemakten som et embete utstedt av Gud, må samkongedømmet ha vært en unaturlig 
løsning, og primogenitur, eller vurderingen av eldstefødte først i en skikkethetsvurdering, må 
ha vært en praktisk måte å løse dette problemet på. Og det var ikke kun i den abstrakte 
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augustinske idéverden at kirkemenn støttet opp om enekongedømmet. Abbed Suger av St 
Denis, som selv fungerte som regent for Frankrike da Louis VII dro på korstog fra 1147, og 
som hadde stor innflytelse på sin samtids politiske tankegang, fremstilte kongen på toppen av
en føydal pyramide, og støttet dermed tanken om en sterk enekonge.220 Dessuten var 
enekongedømmet gunstig på grunnlag av den historiske erfaring kirkens menn på 1100-tallet 
hadde, da samkongene hadde vært en ødeleggende kraft. 
Magnus Erlingsson hadde naturligvis fordeler av å fastsette enekongedømmet, men hva med 
primogenitur? I England ser vi at på 1100-tallet ble konseptet om primogenitur styrket, i alle 
fall på det teoretiske plan. Den engelske chief justiciar Glanvill skrev rundt 1180 om 
Englands lover, og der la han vekt på at det innen adelen burde være eldste sønn som skulle 
arve farens gods.221 Dette har blitt tatt opp blant historikere, først og fremst av den engelske 
1800-talls historikeren Maitland, som hevdet at Henrik II la press på nobiliteten for å få dem 
til å akseptere primogenitur, da dette gjorde at kongene lettere kunne forholde seg til 
adelen.222 Også i nyere tid har Jack Goody hevdet at det var en generell utvikling på 1100-
tallet at én sønn skulle arve alt.223 Men det er vanskelig å fastesette dette grundig, på grunn av 
kildemangel.224 Studier gjort av James Holt har vist at Engelsk adel fortsatte med å dele opp 
arven mellom sønnene utover 1100- og 1200-tallet, selv om eldste vanligvis fikk mest.225
1100-tallets adelige familier i Europa var uansett svært opptatt av slektslinjer, familiens 
vertikale dimensjon. Som David Crouch har bemerket, så er ordet slektslinje flittig brukt i 
europeiske kilder fra 1000 og 1100-tallet, blant annet ser vi ordet i det første verket skrevet på 
fransk, vitaen til St Alexis fra ca. 1070-1090, og i samtlige senere viktige verk på samme 
språk.226 Slektslinjer var også viktig i de norske historieverkene fra siste halvdel av 1100-
tallet. Det å fortelle Norges historie var nettopp det å fortelle historioen om kongsslekten.  
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Slektslinjen ble oppfattet som bærende på personlige egenskaper, egenskaper som bokstavelig 
talt lå i blodet. Som Daniel av Beccles skrev i sin Urbanus Magnus fra rundt 1200, ”Ideen om 
at et barn av korrupt blod skulle bli født av en adelig slektslinje virker absurd. Den adelige 
slektslinje bringer kun frem de beste kvaliteter og oppfører seg generøst”.227 Ifølge Crouch 
viser denne blodsmetaforen middelaldermenneskets syn på arvelighet og slekt,
The middle ages called a man's relatives his consanguinei, "the people who share his 
blood". Those medieval people who studied the subject knew that the humours carried 
in the blood were the arbiters of the emotions and and spirits of the one through whose 
veins and arteries it coursed. Blood carried the dispositions of the parent to the 
child.228
Godt blod både predisponerer mennesket og gjør ham pliktig til god oppførsel, og en god 
mann avler dermed gode barn. Når en historieforfatter hedret en fortidskonges oppførsel 
hedret han derfor også denne kongens etterkommere. At dette også gjaldt i Norge hintes det til 
i Sverres saga, der det står om Magnus Erlingsson at ”Og med dem samtykte hele almuen i å 
heve ham til makten og holde ham der. Det skyldtes først og fremst forfedrene hans at hele 
folket elsket ham og heller ville tjene en etterkommer av Sigurd Jorsalfare enn Harald Gilles 
avkom og ættmenn.”229
Erling Skakke var en stormann med erfaring også fra verden utenfor Norge. Om man skal 
regne med at erkebiskop Øystein var påvirket av europeiske ideer, kan man også regne med at 
Erling kan ha blitt det. Det var altså ikke bare i sedvanen arv var et viktig moment, for Erling 
Skakke og kretsen rundt ham må fokus på slektslinjen ha vært naturlig. I denne delen av 
kapittelet har vi dermed slått fast at enekongedømme, prinsippet om primogenitur og 
ektefødsel var tema konge og kirke kunne enes om. Disse prinsippene kunne ha positiv effekt 
for begge parter. Prinsippet om skikkethet versus arv var derimot potensielt konfliktskapende. 
Som vi har sett lå det i krigerklassens mentalitet at det var viktig å bevare slektslinjen og de 
rettigheter denne hadde. Dermed måtte kongsverdigheten også bevares i familien. Kirken 
derimot, ønsket en skikket mann kronen, noe vi skal se på i neste del av kapittelet. 
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Illzca og úvizka: et spørsmål om skikkethet
Som vi har sett så langt er det flere omstendigheter som peker på arv som et viktig moment i 
en tronfølge, og loven fastsetter at eldste sønn skulle være den første arveberettigede. Loven 
gir likevel betingelser for at førstefødte skal bli konge: han må ikke være besatt av ”illzca” 
eller ”úvizka”. Tolkningen av tronfølgeloven beror derfor på disse to ordene, og de har derfor 
vært i sentrum i tidligere avhandlinger om emnet. 
Taranger og Steen oversetter uttrykket til ”ondskap eller uvett”, og mener at dette var 
egenskaper som pekte til svært unormale eller mentalt defekte personer.230 I en slik tolkning 
skulle det med andre ord mye til for å utelukke førstefødte sønn fra tronfølgen. Schreiner 
mener på sin side at uttrykket var ment som en karakteristikk av en person som ikke ville 
garantere Guds og landets lover, altså tolker han det mer abstrakt og i retning av større vekt på 
skikkethet fremfor arv.231  Tobiassen fortsetter i samme retning som Schreiner, men med langt 
større konsekvenser, for i Tobiassens tolkning er skikkethetskravet viktigere enn arveretten. 
Tobiassen begrunner sitt syn på tronfølgeloven med en detaljanalyse av ordene ”illzca” og ” 
úvizka”, en analyse som går ut på å finne tekster oversatt fra Latin til Norrønt og så undersøke 
hvilke latinske ord illzca og uvizca er brukt til å oversettes med. Nøkkelskriftet i Tobiassens 
analyse er Alcuins De virtutibus et vitiis, hvis oversettelse er datert til ca. 1150 eller før. 
Tobiassen argumenterer for at i Alcuinoversettelsen er ”illzca”, og dets søstre i andre 
ordklasser, oversettelser for originalens ”iniustitia” og ”iniquitas”.232 Hans analyse av úvizka 
tar utgangspunkt i antonymet vizka og vizkas synonym vitra. I Alcuinoversettelsen står vitra 
for ordet prudentia. Vizka og vitra er dermed ord for visdom. For eksempel kan vi se at 
Alcuins "prudentia est ..." blir oversatt med "vittra er .." i oversettelsen.233
Dermed kommer Tobiassen frem til at substantivet illzka, inkludert dets synonymer, 
adjektivene illr og illgiarn, er en gammelnorsk ekvivalent til de augustinsk-middelalderske 
termer injustus og injustitia. Ordet Úvizka, mener Tobiassen, betyr mangel på prudentia, altså 
mangel på visdom. Det menneske som er preget av úvizka, har de egenskaper som ordet 
injustitia er betegnelsen for. Illzka og úvizka gir derfor uttrykk for den samme tanke. På 
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bakgrunn av rex iustus ideologien jeg skisserte i forrige kapittel, konkluderer derfor 
Tobiassens sin analyse med at tronfølgelovens krav var at Norges konge ikke skulle ha 
tyrannens kjennetegn. Han skulle være en rettferdig hersker, en rex iustus.
Med i analysen trekker Tobiassen en rekke hendelser der kirken argumenterte for at konger 
skulle velges på grunnlag av etiske egenskaper og ikke arverett, som Pariserkonsilet i 829, 
valget av Boso til konge i 879 av Frankrike, valget av Hugh Capet i 987, og Gregor VIIs 
behandling av Henrik IV.234  Poenget til Tobiassen er å vise at kirkens menn så kongedømmet 
som et embete, og at for å ha dette embetet måtte man være skikket. Dermed lå det i 
ideologien en tankegang som sa at arverett var mindre viktig enn skikkethet. En konge måtte 
gjennom en kirkelig skikkethetstest, altså et valg. 
Problemet med Tobiassens tolkning er at han har gått inn i tronfølgeloven med den 
forutsetning at loven er basert på augustinske ideer. Han har vist at illzka kan brukes til å 
uttrykke det augustinske begrepet iniustitia, og at úvizka kan være et antonym til det 
augustinske prudentia. Men han har ikke bevist at ordene faktisk har denne betydningen. For 
som Holmsen har påpekt, så vakler oversetteren av Alcuin gjennom mange ord når han skal 
gjengi originalens termer. Iustitia er noen ganger "iamgirn", andre ganger "retlæte". Prudentia
oversettes til "vizka", "vittra" eller "speki".235 For å fastsette ordenes betydning må man altså 
se dem i en spesifikk sammenheng, og Tobiassens tolkning er kun riktig når man ser loven i 
en augustinsk sammenheng.
Holmsen mener at ordene må tolkes på ”den vanlige måten”, nemlig slik Fritzner oversetter 
dem, henholdsvis ondskap og uforstand. Claus Krag har på sin side tatt til orde for å analysere 
av ordene på en annen kontekst enn det Tobiassen har gjort, nemlig det norsk lovmateriale 
som ble skrevet i ettertid av tronfølgeloven. Krag har selv foretatt en slik analyse, og 
konkludert med at i lovene blir illzka brukt om for eksempel ekteskapsbrudd, om drap som 
man ikke får straff for, mangel på lovlydighet, overgrep mot kirken.236 Uvizka står for 
uvitenhet, men med et sterkt moment av subjektiv unnlatelse. Krags konklusjon er at illzka er 
"den på samme tid moralsk klanderverdige og ulovlige handling, og uvizka den manglende 
erkjennelse av plikten til å handle moralsk og i samsvar med loven.  Krag mener på bakgrunn 
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av dette at illzka og uvizka ikke entydig svarer til de ideologiske begrepene iniustitia og 
inprudentia i augustinsk mening, men at det heller omfatter ulovligheter og manglende 
kunnskap og vilje til lovlydlighet mer generelt. 
Hva om så eldste kongssønn ikke var skikket til kongsgjerningen? Tronfølgeloven oppgir da 
at den samfedre bror skal bli det som ”bezt væra fallenn til”, altså som er best skikket. Hva 
innebærer dette? Tobiassen mener at det er klart at samme skikkethetskrav gjelder for alle 
sønnene som ønsket å bli konge, noe han begrunner i at kirken var like interessert i en rex 
iustus enten kongsemnet er eldst eller yngst.237 Samme argument gjentar Tobiassen når det 
gjelder lovens bestemmelser om hva som skal skje dersom ingen av kongssønnene er skikket 
og kongstittelen går til den som er nærmest i arv etter dem. Holmsen derimot påpeker at 
teksten ikke gir noe absolutt skikkethetskrav i disse to tilfellene, og at Tobiassen kun 
forholder seg til ”skikket” og ikke ”best skikket”.238 Holmsen mener altså at det er snakk om 
et relativt skikkethetsbegrep. Med andre ord er det den sønnen i søskenflokken som er bedre 
enn sine brødre når det gjelder skikkethet som skal velges. 
Om hverken sønnene eller den nærmest arveberettigede etter dem er skikket til 
kongsgjerningen,” da skal den være det som for dem som er oppnevnt, synes å høve best både 
til å våke over Guds rett og over landslovene.” Ifølge Tobiassen ser vi her igjen et klart 
uttrykk for ønsket om en rettferdig konge.239 Også Holmsen er enig i at i denne situasjonen 
har kirken stor innflytelse på hvem som blir konge.240 Men det er lang vei fra eldste sønn til 
en ikke-arveberettiget skikket konge. Samtlige arveberettigede må først vurderes, og det er 
kun om det negative kravet om mangel på skikkethet slår til, at en kongssønn eller en annen 
kongsslektning blir forkastet til fordel for den kandidaten kirken finner generelt best skikket. 
Det som altså fremstår som klart på grunnlag av den tidligere forskningen, er at begrepene i 
tronfølgeloven har ulike meninger etter hvilken kontekst man plasserer man dem i. Tobiassen 
har vist at en som var velbevandret i augustinsk teologi trolig så begreper knyttet til en 
urettferdig konge i ”illzka” og ”uvizka”, men om man ikke opererte innenfor denne diskursen, 
er det lite trolig at man la disse spesifikke meningene inn i ordene. Loven kan dermed ikke 
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entydig ha påbudt tronpretendenten å være vis og rettferdig i en rex iustus forstand, for loven 
var hverken vedtatt eller brukt utelukkende av utdannede biskoper. Med andre ord er det som 
med kroningseden mulighet for tvetydighet i tronfølgeloven. Dette noterte også Holmsen, som 
skriver at bruk av dobbelttydige ord ikke var en uvanlig form for løsning av motsetninger i 
middelalderen.241
Ett underspørsmål i debatten om skikkethet har dreid rundt hvem som hadde rett til å delta i 
skikkethetsvurderingen. Ovenfor viste jeg til at de som skulle delta formelt i selve 
valgprosessen var biskopene og de 60 vise menn, men skulle alle disse delta i like stor grad i 
vurderingen av samtlige tronfølgekandidater? Steen, som mener at arveretten stod sterkt i 
tronfølgeloven, argumenter at fremgangsmåten må ha vært annerledes om valget stod om 
sønner eller om det stod om andre kandidater.242 I første tilfelle skulle biskopene ha samme 
ansvar som de vise menn, i annet tilfelle skulle bispene bare ha rett til å sanksjonere flertallets 
vedtak hvis det var uenighet blant velgerne. Tobiassen, som mente at alle kandidatene måtte 
gjennom samme skikkethetsvurdering, hevdet at de samme menneskene deltok under hele 
prosessen.243 Dette virker også mest logisk, det må ha vært upraktisk å skulle bytte ut 
valgforsamlingen for hvert enkelt tilfelle. 
Det forskere har diskutert mer inngående er hvorvidt de vise menn og biskopene hadde 
samme valgrett, eller om det var slik at de vise menn skulle velge, og at biskopene så skulle 
godta valget. Munch, Johnsen og Schreiner mente det siste, om de 60 vise ikke ble enige om 
en kandidat var skikket, var det biskopene som fikk siste ord i saken. Dette kan begrunnes i 
bestemmelsen om skikkethetsvurdering av den kandidaten som ikke var i slekt med kongen, 
der det står at ”men om det da oppstår uenighet, da skal de ha rett som til sammen blir flest, 
og som erkebiskopen og de andre biskopene følger, og som sanner det med sin ed.” Seip 
derimot mener at det ikke lå noen bevis for at dette kravet også gjaldt de øvrige kandidater, 
altså kongssønnene og den som lå nærmest i arv til dem.244 Tobiassen argumenter mot Seip, 
og skriver at det er i alle tilfellene de 60 vise menn som skal velge, men at deres valg må 
godkjennes som gyldig av biskopene.245 Tobiassen drar i denne argumentasjonen inn
middelalderkirkens teori om at majoritetsstemmer alene ikke skulle avgjøre saker, men at 
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stemmene til både pars major, majoriteten, et pars senior, eliten, skulle telle. Flertallets 
mening skal gjelde forutsatt at episkopatet slutter seg til den. Gunnes støtter denne teorien, og 
begrunner det med at dette var vanlig i kirkelige valg.246
Hans Jacob Orning argumenterer i sin doktorgradsavhandling fra 2004 at man må bort fra 
diskusjonen om maior eller senior pars var viktigst. Ornings tese er at kongens makt var 
basert på kontekstuelle forhold, ikke abstrakte lydighetsforhold mellom konge og folk. Det 
viktigste i en tronfølge var derfor å sikre seg tilstrekkelig, og ikke nødvendigvis allmenn, 
støtte til sitt styre. Som Orning skriver, kunne ”hverken de flestes eller de bestes støtte fullt ut 
erstatte det andre, og ingen av dem trengte å bli fullstendig oppfylt”.247 Meningen med 
tronfølgeloven er dermed å trekke inn ulike grupper i prosessen, slik at kongen kan få støtte 
fra dem, uten at en av gruppene ble viktigere enn den andre. For ”hverken konungstekja 
spesifikt eller tingene generelt kan anses som institusjoner løsrevet fra konkrete maktforhold 
når det kom til praksis. Det viste seg i forkant av tingmøter ved at bøndenes oppmøte varierte 
etter hvor sterkt kongen var på det aktuelle tidspunktet. Lav oppslutning betød lavt 
maktforhold. ”248
Jeg vil bruke Ornings tese om kontekstavhengige velgergrupper til å avlede en konklusjon 
som kaster et nytt lys over tronfølgeloven. I dette kapittelet har jeg vist at loven utvetydig 
fastsetter enekongedømmet, ektefødsel for kongsemnet, og at førstefødte står først i 
arverekken. Enekongedømmet er noe som både kirke og konge var tjent med. Ektefødsel var i 
sentrum i kirkens ideologi, og Magnus Erlingssons omstendigheter gjorde et slikt krav 
gunstig. Primogenitur var i stigende grad noe europeiske konger og stormenn så seg tjent 
med, og det passet inn i stormannsfamiliers fokus på slektslinjer og arvede egenskaper. 
Dessuten fastsatte loven at kongedømmet skulle få sanksjon med henhold til sedvane, fra 
”folkets” representanter, og fra kirken. Resten av tronfølgelovens bestemmelser er langt mer 
vage og avhengige av tolkning. Ulike grupper forstod trolig skikkethetskravet ulikt, slik at for 
stormenn og folket ble sedvane viktigst, men for kirken kunne skikkethet basert på rex iustus
idealet virke mest fremtredende. Dermed var det den faktiske konteksten rundt hvert 
kongevalg som avgjorde hvordan tronfølgeloven skulle bli tolket. Og ikke minst hadde hirden 
en langt større rolle i valget enn det tronfølgeloven spesifikt fastsetter. Tronfølgeloven skulle 
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sikre oppslutning om kongens styre: den innkalte de viktigste gruppene til møtet, slik at 
kongen fikk den støtte han trengte for å regjere, samtidig som den var såpass vag og tvetydig 
at den unngikk konflikt på det ideologiske plan. 
Konklusjon
I innledningen, narratio, til Sættargjerden av Tønsberg, vedtatt August 1277, står det skrevet
at erkebiskop Jon Raude krevde, på grunn av forordringer utgitt av "en viss Magnus, etter 
sigende Norges konge," det vil si Magnus Erlingsson, at "Norges konger skulle velges og at 
erkebiskopen og biskopen i valget skulle ha særlige stemmer blant de øvrige velgere". Men 
dokumentet oppgir videre at kongen, Magnus Håkonsen, "hevdet at han hadde 
fyldestgjørende bevisgrunner til å svare på de ovennevnte artikler og imot erkebiskopens 
fordring, (...) især mot valget (...) som det neppe kunne bevises at Nidaroskirken hadde vært i 
besittelse av. ”249
Betyr erkebiskopens utsagn, omtrent ett århundre yngre enn tronfølgeloven, at tronfølgeloven 
innførte valgkongedømmet? Kongens svar til Jon Raudes påstand har i alle fall blitt tolket til å 
bety at han ikke regnet loven som gyldig fordi den var vedtatt av Magnus Erlingsson. Sverre 
Bagge har argumentert for at Magnus VI Håkonsson faktisk ikke regnet Magnus Erlingsson 
som konge, og dermed kunne han velge å ikke godta bestemmelsene.250 Magnus Håkonsens 
far, Håkon Håkonsen hadde i midlertidig anerkjent Magnus Erlingsson, men ikke hans 
privilegier til kirken. 
Det er sant at Sverreætten ikke hadde for mye til overs for Magnus Erlingsson, men dette 
utelukker ikke en annen årsak til kongens motsigelser mot erkebiskop Jons utsagn. Da kongen 
hevdet at ”det neppe kunne bevises at Nidaroskirken hadde vært i besittelse av” valgretten, så 
var det fordi ingen konge, slik Magnus Lagabøter tolket loven, som noen gang hadde gått med 
på en slik bestemmelse. Erkebiskop Jon ga da også opp dette kravet, da det ble byttet mot 
andre rettigheter i Sættargjerden.251 Med andre ord kunne en part benytte tronfølgeloven i en 
spesifikk kontekst for å oppnå goder, men denne bruken bestemte ikke hvordan den andre part 
skulle tolke bestemmelsene. Dette kommer av at Tronføleloven er et tvetydig dokument. Den 
inneholder bestemmelser som skal underbygge kongens legitimitet. Samtidig har den 
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potensial til å bli tolket slik at kongen må være en rex iustus for å bli valgt. Men alt i alt betød 
loven at konteksten kom til å avgjøre et kongevalg, slik sedvane før også hadde gjort.
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3. Privilegiebrevet
Så langt i oppgaven har jeg argumentert for at den nedskrevne diskursen rundt Magnus 
Erlingssons kongedømme bar preg av tvetydighet. Det vil si at Kroningseden og 
Tronfølgeloven kunne leses ulikt ut ifra hvilken sosio-kulturell gruppe leseren tilhørte. Denne 
hypotesen er fremmet for å svare på oppgavens problemstilling: skal dokumentene tolkes 
innen en kirkelig eller kongelig ideologi, eller kunne de forstås ulikt av ulike grupper? I dette 
kapittelet skal samme problemstilling stilles til Privilegiebrevet. Som man kan se av sitatet i 
begynnelsen av oppgavens innledning, ofrer Magnus Erlingsson i Privilegiebrevet Norge til St 
Olav. Hovedspørsmålet i dette kapittelet er derfor hvem St Olav representerte: kongen og 
hans familie, eller den institusjonelle kirke? Eller kunne Olav representere begge parter,
avhengig av mottaker?  
Privilegiebrevet foreligger her på Latin som vedlegg III. Oversettelsen til Norsk presentert 
under er basert på både Vandviks og Bagges oversettelser, der jeg ikke har funnet at teksten 
best oversettes på en alternativ måte.  
Datering
Privilegiebrevet er overlevert i fire ulike avskrifter, men den tidligste av disse er ikke eldre 
enn fra ca. 1600.252 Den tidlige overleveringshistorikken kan derfor ikke fastslås, noe som 
gjør en nøyaktig datering av originaldokumentet vanskelig. Det har vært vanlig å hevde at 
erkebiskop Øystein har skrevet brevet, noe Vandvik, etter en analyse av andre tekster av 
Øystein, også har sluttet seg til. 253 Videre kan vi se at privilegiebrevet ble gitt på en spesifikk 
dag, da Magnus oppgir at han ga privilegiene på ”hac die gloriose resurreccionis”, 
påskedagen, altså en søndag. På grunn av den vanskelige dateringen må vi nøye oss med å 
fastlå når brevet tidligst og senest kan ha blitt skrevet. 
Terminus post quem for privilegiebrevet er påsken 1164. Dette har dog ikke alle vært enige 
om. Kolsrud argumenterer for en datering snarlig etter 1170. Han trekker frem at dette var 
tiden da Magnus ble myndig, over 12 år.254 I tillegg mener Kolsrud at man må se utstedelsen 
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av privilegiebrevet i relasjon med forholdet til Kong Valdemar av Danmark. 255  I 1170 gikk 
Erling Skakke med på en avtale om at sønnen Magnus skulle holde i Norge i len av Valdemar, 
og Kolsrud mener at privilegiebrevet kan være et produkt av at Magnus selv og krefter i 
Norge ønsket å motstå dette lenskravet. I privilegiebrevet står det at Magnus holdt Norge av 
St Olav, og dermed kunne han ikke holde det av Valdemar. Men trusselen fra Danmark 
begynte, som vi så i denne oppgavens andre kapittel, lenge før 1170. Som Koht har 
argumentert, så var denne trusselen faktisk overhengende i begynnelsen av Magnus 
Erlingssons styre.256
Vandvik vil datere brevet så tidlig som påsken 1163, altså ett år før datoen jeg har satt. Først 
og fremst, skriver Vandvik, er det en setning i Privilegiebrevet om at Magnus hadde ”tunge 
plikter alt ifra barneårene”. Dette peker fremover, ifølge Vandvik, det er plikter som Magnus, 
barn, må utføre nå og i fremtiden.257 Dessuten refereres det i begynnelsen av brevets andre 
avsnitt at Magnus har fått ”Herrens hånd etter påkalling av den Hellige Ånd ved Deres 
håndspålegging, ærbare fader Øystein”. Dette tolker Vandvik til å være en referanse til 
konfirmasjonen. I middelalderkirken var dette ritualet ikke fastsatt med tanke på alder, men 
ifølge Vandvik var det vanlig praksis å utføre det i 7-års alderen.258  Magnus ble syv i året 
1163, og ifølge Vandvik ønsket trolig kirken å konfirmere ham så raskt som mulig. Dessuten 
trengte kongsemner å ha hatt første altergang før de kunne krones, og konfirmasjon var igjen 
nødvendig før denne altergangen. Dermed daterer Vandvik brevet til påsken 1163. Men så 
kommer problemet med Vandviks datering: i privilegiebrevet refereres det til kroningen av 
Magnus, og som jeg har skrevet i kapittel 1, ble Magnus kronet på ettersommeren 1163. 
Vandvik løser dette problemet med å hevde at Magnus ble kronet to ganger, først i 
hemmelighet i Nidaros i påsken, så i Bergen om sommeren.259 Og ikke bare ble denne første 
kroningen holdt hemmelig, det ble også privilegiebrevet, for ifølge Vandvik kunne brevet ha 
provosert rikets stormenn som ikke var ”så kyrkjevenlege som Erling Sakke og hans næraste 
krins.”260 Senere har også Grethe Authen Blom argumentert i samme bane. Privilegiebrevet 
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hadde potensielt vært så støtende ovenfor stormennene, mener hun, at det ikke kunne komme 
ut i offentligheten.261
Ett annet av argumentene bak Vandviks og Bloms konklusjon om hemmeligholdelse er basert 
på kjensgjerningen om at privilegiebrevet ikke er nevnt i andre kilder før siste halvdel av 
1200-tallet. Og privilegiebrevet skulle, ifølge samme argumentasjonsrekke, vært så særegent, 
så pro-kirkelig, i samtiden at andre kilder ville ha nevnt det om brevet hadde vært kjent. Men 
som jeg skal vise under, er brevet langt mer balansert enn som så, og innholdet er ikke av den 
art som trengtes å skjules. Dessuten virker det spekulativt å skulle konstruere nye hemmelige 
kroninger for å få privilegiebrevet til å passe inn med kontekstuelle faktorer som er svært 
usikre. 
Med andre ord kan vi holde på påsken 1164 som tidligste tidspunkt for nedskriving av 
Privilegiebrevet. Dette var første påsken etter kroningen. Siste mulige datering kan være så 
sent som i 1179. Magnus døde i slag mot kong Sverre i 1184, men ettersom erkebiskop 
Øystein, mottaker av brevet, var i eksil fra 1180-1183, kan vi regne med at brevet er skrevet 
før dette. Jeg ser derfor ingen grunn til å ikke sette et terminus ante quem til 1179. 
Vi står dermed igjen med ett dateringsspenn på omtrent 15 år. Det er derfor umulig å plassere 
privilegiebrevet i en mer spesifikk kontekst enn at det kom til under Magnus Erlingssons 
kongedømme. Da vi ikke kan oppnå en sikker datering, vil jeg ikke forklare Privilegiebrevet 
ut ifra spesifikke hendelser, slik man tidligere har forsøkt å gjøre ved å påpeke trusselen fra 
Kong Valdemar av Danmark. Jeg vil derfor heller fokusere på forhold som var gyldige 
gjennom hele kongsperioden til Magnus.
Et fransk forelegg
Schreiner påpekte i sin artikkel ”Lovene om tronfølgen i Norge 1163-1273” en likhet mellom 
Privilegiebrevet og det såkalte Karlsprivilegiet, et falskt diplom fra 1100-tallet, der Karl den 
Store, i året 813 i følge brevet, gir visse privilegier til klosteret St Denis i Frankrike.262 Da 
deler av de to dokumentene er svært like - til tider nærmest ordrette - har historikere etter 
Schreiner regnet med at erkebiskop Øystein må ha hatt tilgang på det franske diplomet da, 
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eller før, han utformet privilegiebrevet.263 Og ettersom vi har tilgang på Karlsprivileget, har vi 
muligheten til å analysere privilegiebrevet fra en annen innfallsvinkel enn den som ble brukt 
på Kroningseden og Tronfølgeloven. Mens tidligere forskere først og fremst har fokusert på 
likhetene mellom Karlsprivilegiet og Privilegiebrevet, skal jeg her basere deler av analysen på 
å trekke frem ulikhetene mellom dokumentene. For ettersom vi vet hva Øystein tok 
utgangspunkt i, kan vi gjennom ulikhetene komme nærmere innpå den meningen Øystein 
søkte å formidle. Samtlige renommerte forskere som har publisert noe om Karlsprivilegiet har 
vært enige om at det var en ”ekstrem” forfalskning, det vil si at det ga St Denis klosteret langt 
flere privilegier enn det hadde i virkeligheten, og at det innebar en føydalunderkasting under 
klosteret som ingen konger ville godtatt i samtiden.264 At Karlsprivilegiet må karakteriseres til 
å være klart pro-kirkelig betyr derfor at vi kan se hvordan Øystein endret dets 
meningsinnholdet til bruk i Privilegiebrevet slik at det ble mer balansert og mer tvetydig.  
Karlsprivilegiet, eller Karls donatio som det også tituleres, er lagt ved denne oppgaven som 
vedlegg IV. De delene jeg under har oversatt til norsk, har jeg satt i kursiv i 
originaldokumentet. Jeg vil i tillegg raskt oppsummere brevets innhold: Karl den store 
innkalte ifølge brevet til et møte ved klosteret St Denis, for å hedre helgenen St Denis som 
rikets beskytter. Han bestemte at alle konger, erkebiskoper og biskoper skulle anse klosteret 
som leder for alle rikets kirker og dets abbed som Frankrikes primat. Kongen selv skulle 
holde riket som et føydalrike av Gud og martyren. Videre la Karl 4 besanter på St Denis sitt 
alter, og bestemte at hans etterfølgere skulle gjøre det samme. Dessuten skulle Frankrikes 
konger etter dette bli kront ved St Denis og senere ofre sine regalier til kirken.265 Som 
Privilegiebrevet er Karlsprivilegiet kun overlevert i en kopi fra 1600-tallet.266 Det er klart at 
diplomet er en falsifikasjon, men når det ble utformet er omdiskutert. De fleste forskere har 
pekt ut en dato innenfor perioden 1120 og 1165,267 med unntak av den siste som har analysert 
temaet, Elizabeth Brown, som tror at diplomet kan være en forfalskning fra 1500-tallet. 
Brown har tilsynelatende ikke vært klar over Privilegiebrevet, hvis kopiering av 
Karlsprivilegiet gir en terminus ante quem på senest 1179. Mest sannsynlig er Karlsprivilegiet
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skrevet rundt 1144-1145, da det inneholder en rettet vitneliste fra et annet forfalsket charter 
som er skrevet like før dette.268
Kongen som Guds mann på jorden
Middelalderdiplomer er karakterisert av en formell disposisjon. Det er visse tekstelementer 
som går igjen i de fleste dokumenter fra perioden, og disse elementene kommer ofte i en 
fastsatt rekkefølge. I begynnelsen av privilegiebrevet finner vi en protocol, en innledningsdel, 
der vi kan lese at
Magnus, av Guds nåde Norges konge (Rex Dei gratia), hilser Øystein, av samme nåde 
Trøndernes erkebiskop, den apostoliske stols legat, og alle biskoper og presteskapet 
og alt folket som bor i Norge.
Protokollen gir en beskjed om likestilling mellom de to partene ovenfor Gud, Magnus, konge 
av Guds nåde, Rex dei Gratia, hilser Øystein, erkebiskop av samme nåde. Begge har fått sin 
makt fra Gud. Denne hilsningsfrasen skiller seg fra Karlsprivilegiet, der Karl omtales som 
”kronet av Gud”, mens mottakerne av brevet kun omtales ved titler etter status, slik man ofte 
ser i diplomer; erkebiskoper, biskoper, abbeder, også videre. Forfatteren av privilegiebrevet, 
Øystein, har med andre ord ønsket å stille partene mer på lik fot enn det som ble gjort i 
originalen der kongen alene stilles øverst i hierarkiet. 
Etter protocolen kommer dokumentets arenga. Funksjonen til en arenga er å gi en generell 
motivasjon for hvorfor diplomet har blitt skrevet, for eksempel ved å understreke diplomets 
viktighet eller ved å fortelle at man ønsker å bevare bestemmelser for ettertiden.  
Fordi vi etter drøftinger mellom de viseste menn har tatt imot styret og rikets krone av 
Herrens hånd, etter påkalling av Den hellige ånd ved Deres håndspålegging, ærbare 
fader Øystein, så sømmer det seg at jeg er mer ydmyk i alle seder og liv, for jo høyere
makten er, jo høyere er friheten til å styre, og jeg vier og binder meg med sterke bånd 
til evig lydighet i skyldig tjenerskap under Gud, herren over de som råder, Han som 
kongene har makten sin fra; for å tjene Ham er å herske, og Hans tjeneste må regnes
for den høyeste frihet. For den som tenker nøyere etter hvor stort det er det vi påtatt 
oss, står det klart frem at hvor gjev rangen er etter navnet, så følger det ikke mindre 
tungt ansvar etter byrden. I kongedømmet vokser det bare en frukt til gagn for sjelen, 
at man med kongsstaven med rettferdighet og med særlig dyd, tekkes ham som etter 
sitt eget vitnemål er veien, sannheten og livet. Derfor kaller jeg, i de store og 
vanskelige gjøremål som må utføres helt fra barneårene av, Ham til hjelp, fordi 
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menneskenaturen er svak og det er ikke myndighet fra andre enn Gud, og jeg ber 
inderlig om at han må være min medarbeider, så jeg midt i dette mismots stormer kan 
synge jublende med David, som Herren - Han som går miskunns og sannhets veier -
hentet fra hjorden og siden salvet til Konge. "Herren er min hjelper og beskytter, og 
på ham har mitt hjerte håpet, og jeg har blitt hjulpet".
Forskjellen mellom Karlsprivilegiet og Privilegiebrevet er slående når det gjelder arengabruk. 
Karlsprivilegiet inneholder kun en minnesformel, altså en uttalelse om at man har sett behovet 
for å bevare bestemmelser i skrift for ettertiden, mens Øystein har lagt inn en lang og abstrakt 
utgreining i begynnelsen av privilegiebrevet, der noe av innholdet er hentet fra andre deler av 
Karlsprivilegiets tekst. Hvorfor har Øystein gjort dette? 
Norske historikere har vært lite interesserte i privilegiebrevets arenga, det vil si bortsett fra 
Tobiassen, som mener at nøkkelen til å forstå dokumentet ligger nettopp her. Tobiassen 
skriver at Øystein i arangaen presenterer den perfekte kongen, rex iustus.269 Ifølge Tobiassens 
argumentasjonsrekke viser for eksempel setningen ” har tatt imot styret og rikets krone av 
Herrens hånd” til tanken om at kongemakten er et embete gitt av Gud.270 At kongen skal styre 
på rettferdig vis er også klart, ”at man med kongsstaven med rettferdighet og med særlig dyd, 
tekkes ham (Kristus)”. Men det mest sentrale bilde i arengaen er den ydmyke kongen: ”så 
sømmer det seg at jeg er mer ydmyk i alle seder og liv” og ” å tjene Ham er å herske”.  
Tobiassen understreker at dette bildet av rex humilior er en essensiell del av rex iustus
ideologien, den rettferdige kongen skal bøye seg for Gud og utføre hans vilje. Tobiassen 
analyserer faktisk samtlige dokumenter fra Magnus Erlingssons kongedømme på grunnlag av 
denne arengaen, for han mener at den klart og utvetydig er en utgreing av hva det vil si å 
være rex iustus i et europeisk perspektiv. 
Kan vi med Tobiassen være enige i at Øystein med arengaen plasserte Magnus Erlingssons 
kongedømme i rex iustus ideologien? Lars Hamre skriver i sin innføring i diplomatikk at et 
vanlig innhold i en arenga er det han kaller fyrsteformelen. Denne formelen handler om de 
plikter en fyrste har mot både kirke og folk, og man finner den ofte i kongebrev som 
vernebrev og privilegiebrev.271 Det er sjelden man ser fyrsteformeler i norske dokumenter, 
men i resten av Europa var de vanlige. Det er uenighet blant historikere og andre forskere 
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innen diplomatikk hvorvidt arengaen skal tolkes som politiske programerklæringer eller som 
mer retoriske gjentagelser.272 For vendinger blir ofte gjentatt i vidt ulike typer dokumenter. 
Hamres eksempel for å illustrere formelen, et dansk vernebrev fra Valdemar Seier til Vitskøl 
kloster, viser hvordan den abstrakte hyllestformen i brev fra andre Europeiske områder ligner 
på formen vi finner i privilegiebrevets arenga. Et utdrag er nok for å illustrere poenget: ”det 
er vor faste tro, at det vil være til gavn for den hellige kirke, at vi, hvem Gud i sin miskundhet 
har ophøjet til den strålende trone og sat i spidsen med prægtige herskernavne, i hele vort liv 
mandig forsvarer og værger den (kirken) med vor magt som konge, for at den ikke på nogen 
måde skal blive søndret ved ondskap og frækhed i vor tid, og så vidt det står til mennesker, 
blive omgærdet med fremtiden for øje, således at der ikke står nogen vej åpen for dem, der 
ønsker at løpe storm mod det, de gode gromt har betænkt og vides at have indrettet til ære for 
Gud og til gavn for kirken.”273
Vi må altså slå fast at arengaens innholdsform ikke er helt unik, og at Øystein eller en av 
munkene som skrev for ham, fulgte vanlig praksis for diplomutføring. Likevel skal vi ikke 
overse avsnittet og dermed utelukke Tobiassens tolkning. Arengaen viser hvordan kirken 
ønsket at kongen skulle være, nemlig rettferdig og underkastet Gud. Underkastelse under 
Herren var et moment kirken ønsket å understreke nettopp i denne tidsperioden. Lekfolk 
hadde en oppfatning om at alle former for gaver og lydighet burde gi noe tilbake, og det var 
en gammel kobling mellom tjeneste og ufrihet. 274 Men kirken ønsket å endre dette synet til en 
ny mentalitet der mennesket viste total lydighet mot Gud, og der Gud ikke trengte å gi noen 
gjenytelser tilbake for denne lydigheten. Kirken la vekt på at det å tjene Gud var en ære. 
Kirken brukte derfor aktivt uttrykk som for eksempel ”Guds tjener” om biskoper for å 
understreke det høyverdige i å tjene Gud. Denne typen ordbruk ble dermed også brukt om 
Magnus i privilegiebrevet. Underkastelse var en forutsetning for frelse. Altså bakte 
Privilegiebrevets forfatter inn en allmenn teologisk beskjed i privilegiebrevet. Når kongen 
underkastet seg Gud burde alle andre også underkaste seg Ham uten å forvente eller kreve noe 
tilbake. Leste dermed en klerk arengaen, må det ha fremstått som i tråd med de forventninger 
han hadde til en leder som skulle styre i samsvar med kirkens krav. Og for Magnus 
Erlingssons kongedømme hadde en slik beskjed heller ingen negative sider. Privilegiebrevets 
arenga fremstiller kongedømmet som basert på rettferdighet og som stående direkte under 
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Gud. Med andre ord kunne Privilegiebrevets arenga forstås positivt fra ulike vinkler. Det var i 
samsvar med standard europeisk diplomatikkutføring, og det gjenspeilet positive idealer hos 
både kirke og kongemakt.
Kroneofringen og Dispositio
Etter arengaen følger et avsnitt som er vanskeligere å plassere i et diplomatikk-skjema, 
nemlig det mye omdiskuterte avsnittet om kroneofring:
Så gir jeg da på denne herlige oppstandelsens dag meg og riket for alle tider til Gud 
og ved en spesiell offerakt (gir jeg) Norges rike helt til den gjeve martyren kong Olav, 
som er nest etter Herren: og så langt Gud vil, skal jeg stå foran dette riket som den 
hellige martyrens arvelige eiendom, under hans overhøyhet og som hans varamann og 
holde det av ham (ab eo tenens). Og fordi denne martyren uredd gikk mot fiender til 
strid for sin Guds lov, for sitt folks frelse og for å trygge riket, og uten å nøle gi seg 
vonde mennesker i vold, helliget han dette riket med sitt dyre blod, så ønsker jeg å 
både være hans ettermann i riksstyringa og, så langt kreftene rekker, ta etter hans 
dyder med hjelp fra Gud og den samme martyren, og samme hva nød, ondskap eller 
trengsel jeg kommer utfor, vil jeg uredd gå frem til strid for å holde lov og rett ved 
lage og verge landet som hellig-olavs eget, trygg ved Guds og hans vern, og stride 
med ham som fører, som hans ridder og i hans hær, og om en hær leirer seg mot meg, 
skal ikke hjertet mitt skremmes.
Det er mulig å karakterisere også dette avsnittet som en del av arengaen, altså en del av 
motivasjonen for å utforme brevet. Om man derimot ser, slik noen historikere har gjort, 
avsnittet som en formell lensunderkastelse, må avsnittet betegnes som en del av dispositio, det 
elementet i et diplom som tar for seg de formelle beslutninger eller rettigheter som diplomet 
gir. 
Etter kroneofringen følger en lengre del som må karakteriseres som dispositio, nemlig en liste 
over økonomiske og politiske privilegier til Nidaros. Listen skal gjennomgås senere, nå følger 
kun det første avsnittet, som handler om kroneofring. 
Og som vitnemål om evig underkasting gir jeg for meg og for alle mine katolske 
etterfølgere dette privilegium til denne erkebispekirken og stadfester det med mitt 
forseglede brev, at etter min bortgang skal kongekronen gis til denne kirken, både min, 
som jeg i dag ofrer til det hellige alteret til skrinlegging, og kronene til alle mine 
etterfølgere. 
I første avsnitt leser vi at Magnus gir ”Norges rike helt til den gjeve martyren kong Olav” og 
han skal ”stå foran dette riket som den hellige martyrens arvelige eiendom, under hans 
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overhøyhet og som hans varamann og holde det av ham (ab eo tenens)”. Uttrykket ”ab eo 
tenens”, å holde noe fra noen, er vanlig innen en føydal terminologi, betydende å holde land i 
len av noen,275 noe ”den hellige martyrens arvelige eiendom” også peker til. Det er altså en 
klar føydalunderkasting det her er snakk om. Men spørsmålet er hvem Magnus egentlig 
underkastet seg for. Var Olav i Privilegiebrevet en representant for den organiserte kirken 
eller for kongedømmet? 
Norske forskere på 1800-tallet mente at privilegiet innebar en formell lensunderkastelse, og at 
Magnus med disse utsagnene la riket inn under kirkelig, erkebispelig, overopphøyet.276 Dette 
er noe Schreiner, Vandvik og Johnsen fortsatte å fastholde i århundret etter.277 Vandvik er den 
som senest har argumentert grundig for føydalismetesen, og vi skal derfor vurdere de 
argumentene han fremsetter. Vandvik er ikke bastant i sin konklusjon, men det kommer 
likevel klart frem i argumentasjonsrekken at han mener at lensunderkastelse under den hellige 
Olav tilsvarte lensunderkastelse under den organiserte kirken og erkebispesetet. For Olav 
kunne tolkes til å være en representant for den organiserte kirken. Vandvik trekker spesielt 
frem to aspekter av privilegiebrevet: kroneofringen og de økonomiske privilegier Magnus gir 
til kirken. 
Brevet forteller at kongekronen skal ofres og legges på alteret i Nidaros, den ”som jeg i dag 
ofrer til det hellige alteret til skrinlegging”. Vandvik tolker dette siste utsagnet til at kronen 
skulle legges i eller på Olavsskrinet, Olavs relikvarium, som trolig var plassert like bak alteret 
i Nidaros. Dermed kom Magnus’ krone i fysisk kontakt med den som skulle være dominus, 
altså Olav.278 Kronen tilhørte lensherren, og ved at Olavsskrinet stod i en særegen posisjon i 
katedralen, og katedralen var erkebiskopens egen kirke, ble erkebispedømmet lensherre ved 
konnotasjon til skrinet. Og det er ikke kongekronen alene som tilsier et føydalforhold mellom 
konge og kirke. Vandvik kommenterer at europeiske underkastingsdokumenter, kontrakter 
ved lensunderkastelse, vanligvis nevner en årviss avgift som vasallen skulle betale til 
lensherren. Vandvik ser en slik lensavgift til Nidaros i de privilegier Magnus lover til 
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kirken.279 Erkebiskopen får rettigheten til å føre en skipslast mel til Island, og når skipet 
kommer tilbake skal det ikke betales landøre til kongen. Vandvik finner det ”underleg kor 
mykje vekt det blir lagt på dette vesle ser-privilegiet. Det er det fyrste i rekkja. Det blir 
dessutan teke opp att i saminga av eldre privileg sist i dokumentet.”280 Dessuten lover Magnus 
full tiende av jordene og gårdene sine. Disse økonomiske rettighetene tolker Vandvik til å 
være en lensavgift, avgiften var i altså seg selv et underkastingssymbol. 
Sammenligning med Karlsprivilegiet
La oss så se på Karlsprivilegiet, og hvordan Privilegiebrevet og Vandviks argumenter 
fremstår i lys av dette. Karlsprivilegiets dispositio kommer etter en kort protocol, arenga og 
narratio. Sistnevnte punkt forteller at bakgrunnen for brevet tar utgangspunkt i en stormøte 
(generali concilio) i klosteret til St Denis, ”vår spesielle (pecularis) patron”. Karl forteller der 
at ”Vi bekjenner og stoler på at vi har kommet opp på toppen av kongedømmet og høyden av 
imperiet” på grunn av St Denis og hans ledsagere Rusticus og Eleutherius, og at disse 
helgenene beskytter mot kongens fiender. Videre, i dispositio, 
“(...)bestemmer vi at det skal gjøres en befaling om at vi ønsker at det for alltid skal 
være bestemt at alle Frankrikes konger, alle erkebiskoper og biskoper både 
nåværende og fremtidige, på grunn av kjærlighet til herren Gud og vår frelser Jesus 
Kristus skal ofre ærbødighet til ærbare moderkirken til herre Denis vår spesielle 
beskytter og den venerable abbed av denne hellige plass og vi ønsker at hun skal 
høyaktes som hodet for alle av vårt rikets kirker av alle kristne i vårt rike og at den 
samme abbed skal ha og holde primat over alle prelater. Vi forbyr videre at våre 
etterfølgere Frankrikes konger blir kronet i andre steder enn i herre Denis kirke eller 
at erkebiskoper og biskoper blir tilsatt eller at noen blir tatt imot eller fordømt til den 
hellige Peters sete uten godkjennelse og råd fra abbeden.
Jeg Karl, Frankernes konge, har tatt rikets krone fra mitt hode og lagt det på alteret til 
den hellige martyren, følgende sier jeg til alle de tilhørende som er tilstede:
Hellige herre Denis, jeg gir frivillig disse kongelige insignier for kongeriket 
Frankrike, slik at du heretter skal ha disses(insigniers) kongemakt, du skal holde og 
eie herredømmet, og som et tegn på saken får du fire besanter, slik at alle, både 
nåværende og fremtidige skal vite og anerkjenne, at av Gud alene og av deg holder jeg 
kongedømmet over Frankrike og stolende på dine forbundsfellers hjelp og tjenester 
(skal) jeg beende beskytte det (riket) med det toeggede sverd og jeg ber kongene som 
etterfølger oss om å gjøre det samme hvert år og etter forpliktelse overgi seg og bøye 
hode  og ofre de tidligere nevnte besanter, for det er ikke å være bundet til menneskers 
tjeneste, men heller gudelig, som bør kalles toppen av frihet, for å tjene Gud er å 
herske. 
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(…) Rikets ledende menn skal “gi den kirken fire gullmynter hvert år for å forstørre 
den fra bygningen til Dagobert, den mest utmerkede konge, helt til krusifikset”.281
Dispositios eksplisitte hovedbudskap, et budskap som går gjennom hele Karlsprivilegiet, er at 
klosteret St Denis skal stå over alle andre kirkelige institusjoner i riket. I tillegg understrekes 
betydningen av klosterets abbed. Til sammenligning er erkebiskopens primat i Norge også en 
ramme i Privilegiebrevet; erkebispekirken ”står over de andre [kirkene] i verdighet”, og 
privilegiene i brevet er alle rettet til denne spesifikke kirken. Likevel fremstår opphøyningen 
av St Denis i Karlsprivilegiet som langt mer vektig enn opphøyningen av Nidaros i 
Privilegiebrevet. Forfatteren av Karlsprivilegiet understreker at Karl har kommet til makten 
gjennom helgenhjelp, men det som først og fremst blir fastslått gjennom hele dokumentet er 
klosterets unike status. I privilegiebrevet, derimot, er fokus først og fremst på Magnus 
personlige egenskaper, de kristne dyder han søker å etterligne og hvordan han underkaster seg 
den hellige Olav. Privilegiene til Nidaroskirken er ment som et bevis på at Magnus skal 
overholde det han har lovt til Gud og Helgenen. Med andre ord får klosteret i kraft av egen 
verdi en opphøyet plass i Karlsprivilegiet, mens erkebiskopens stilling i Privilegiebrevet er et 
produkt av Magnus sitt forhold til Gud og St Olav. Dette er en vesensforskjell i hvordan 
dokumentene er utformet. 
Som i Privilegiebrevet ofrer kongen sin krone til helgenen: ”jeg gir frivillig disse kongelige 
insignier for kongeriket Frankrike, slik at du heretter skal ha disse (regalienes) kongemakt, du 
skal holde og eie herredømmet”, sier Karlsprivilegiet. Ifølge Privilegiebrevet er ofringen av 
kongekronen ”til det hellige alteret til skrinlegging” et vitnemål om evig underkasting. Betød 
derfor de to kroneofringene det samme? Ifølge Vandvik var det å ofre kronen en typisk gest 
for å vise at man var en annen manns vasall. Men det finnes kilder som tyder på noe annet, en 
kroneofringen kunne ha ulike betydninger i samtiden. Vi kan se beskrivelsen av kroningen av 
Jerusalems konge, Baldwin V, mai 1185, slik Ernouls krønike forklarer:
It is the custom in Jerusalem, when the king wears the crown at the sepulchre, that he 
takes the crown from the sepulchre and wears it on his head from there to temple, the 
place where Jesus Christ was offered. There he offers his crown. But he offers it for 
redemption. A similar thing used to be done when a woman had her first male child. 
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She offered it at the temple and redeemed it for a lam, or two young pigeons, or two 
turtledoves.282
Baldwin ofret altså ikke kronen sin for å vise at han var underlegen en kirkelig makt, men for 
sin egen spirituelle fremtid. Kronen var kongens symbol på den stillingen han hadde, og å gi 
den fra seg var et stort offer. Men det var et offer som viste Baldwins religiøsitet, ikke hans 
underlegenhet. 
Altså hadde kroneofring flere mulige betydninger på 1100-tallet i den Europeiske kulturkrets. 
Men i Karlsprivilegiet er det klart at kroneofring stod for underkastelse. Hvordan understreker 
så forfatteren av Karlsprivilegiet dette budskapet? Jo, gjennom Karls løfte om å betale en 
lensavgift på fire gullbesanter. Dette er lagt frem helt eksplisitt, ”du skal holde og eie 
herredømmet, og som et tegn på saken får du fire besanter, slik at alle, både nåværende og 
fremtidige skal vite og anerkjenne, at av Gud alene og av deg holder jeg kongedømmet over 
Frankrike”. 
Om Vandviks argumenter, presentert ovenfor, stemmer, må rettighetene til Nidaros gitt i 
privilegiebrevet altså gjenspeile Karls løfte om fire besanter i Karlsprivilegiet. Men ved en 
sammenligning av de to dokumentene ser man at dette ikke er tilfelle. I motsetning til 
Karlsprivilegiet, står det ingen steder i Privilegiebrevet at privilegiene er ment som en 
føydalavgift. Dette har Vandvik kun ledet ut av teksten, om det er snakk om en føydalavgift er 
det formidlet implisitt. Med andre ord har forfatteren av privilegiebrevet, Øystein, brukt en 
eksplisitt tekst som forelegg og skapt en implisitt tekst, eller han har faktisk unngått referanser 
til en føydalavgift og heller nevnt de privilegier Nidaros skulle ha krav på, uten at disse hadde 
noen føydalsymbolsk mening. Øystein kan ikke ha unngått å skjønne hvilket revolusjonerende 
budskap Karlsprivilegiet bar på. Ifølge Spiegel betød skjenkingen av de fire gullbesantene 
ikke bare et vasallforhold, de bar på konnotasjoner til det å være en serf. Fire gullbesanter var 
nettopp det en serf skulle betale sin herre i Frankrike, og de gikk derfor også under navnet 
homines quatour nummorum. 283
Den franske kongens stilling var med andre ord svært underlegen kirkens i Karlsprivilegiets 
verden. Men Øystein valgte altså å ikke bringe dette budskapet videre til den Norske kontekst, 
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i alle fall ikke på en klar måte som alle ville forstått. Dette kan begrunnes i at man i Norge 
uansett ikke ville hatt forståelse for en føydal-terminologi, da dette ikke var utbredt i 
kongeriket. Men man trenger ikke å skjønne det føydalistiske system for å forstå 
Karlsprivilegiets svært eksplisitte kongelige underkastelse. Øystein var dermed mulig tvetydig 
da han skrev privilegiebrevet; han selv og en liten krets rundt ham så kanskje privilegiene som 
en symbolsk underkasting under erkebispedømmet, men han utformet ikke brevet slik at det 
måtte tolkes på denne måten av kongen og hans forbundsfeller. Altså nedtonet Øystein det 
originale budskapet slik at alle kunne godta det. Men til tross for at de fleste trolig ikke tolket 
de økonomiske privilegier som en føydalavgift, er det sannsynlig at mange må ha sett, slik 
tidlige norske historikere gjorde det, underkastelsen under Olav som en underkastelse under 
erkebispedømmet. Helgenskrinet lå fysisk i Nidaros, og midten av 1100-tallet var en tid der 
den norske kirken hadde et sterkt fokus på Olavskulten, slik nedskrivelsen av Passio Olavi
tyder på. Det må ha vært nærliggende for norske klerker å se på St Olav som først og fremst 
kirkens representant. 
Olav som religiøs legitimering av den norske kongsslekten
Koht og Kolsrud har begge understreket at Privilegiebrevet var positivt for Magnus 
Erlingssons kongedømme fordi han i det blir St Olavs stedfortreder på jorden.284 Som det står 
i privilegiebrevet skulle Magnus være Olavs vicarius. Men ettersom de fleste historikere har 
basert seg på at underkastelsen under Olav først og fremst betød underkastelse under kirken 
eller kirkelige prinsipper, er det her berettiget å bruke noe mer plass på å vise hvordan 
Privilegiebrevet kunne leses av kongsmenn. Som vi skal se kan Olav, i tillegg til å være 
kirkens representant, også tolkes til å være kongefamiliens egen. Privilegiebrevets arenga og 
kroneofringsavsnitt er det fremste eksempelet på en rex iustus ideologi i Norge. Men St Olav 
var ikke viktig for kongedømmet først og fremst som en modell for god kongelig oppførsel, 
men fordi han var et symbol på Magnus’ og den norske kongsslektens herredømme. Slik kan 
man tolke Privilegiebrevets utsagn om at Magnus skal være Olavs ”ettermann i 
riksstyringen”, at han vil ”uredd gå frem til strid for å holde lov og rett ved lage og verge 
landet som hellig-Olavs eget”, og ”stride med ham som fører”. 
Måten Olav ble brukt på passer godt inn i den ideologiske utvikling mange europeiske 
kongehus gikk gjennom på 1160-tallet. I korthet gikk denne utviklingen ut på ett sterkere 
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fokus på kongsslekten og en innarbeiding av kongelige helgener som kongsslektens og 
landets særegne patroner.  I 1161 ble Edward Bekjenneren kanonisert, i 1165 Karl den Store 
og i 1170 St Knud Lavard.285  De er eksempler på helgener som ble kanonisert etter kongelig 
eller keiserlig promotering, og som etter helgenkåring ble brukt som symboler innen 
rojalistisk ideologi. 
Det er ingen tilfeldighet at det er nettopp Karl den store som ble fremsatt som opphavsmann 
for det falske Karlsprivilegiet. På siste fjerdedel av 1100-tallet ser man en økende interesse for 
karolingerne i kilder relatert til de franske kongene, og i siste fjerdedel av 1100-tallet begynte 
forfattere å trekke genealogiske tråder mellom Karl den store og den franske kongen for å 
rettferdiggjøre Capetinernes styre.286 Men det mest synlige eksempel på hvordan den 
ideologiske bruken av kongelige helgener utviklet seg, har vi i kanoniseringen av den danske 
Knud Lavard. På slutten av 1100-tallet skrev den danske historiefortelleren Saxo, i verket 
Gesta danorum, at på et tidspunkt, som kan dateres til mellom 1168 og 1170, fikk Valdemar I, 
konge av Danmark, beskjed fra paven i Roma om at han hadde tillatelse til å feire sin far 
Knud Lavard som helgen. Derfor sammenkalte Valdemar alle stormenn i riket til Ringsted, 
hvor, som Saxo skriver, ”han på en gang ville hylle sin far som helgen og sin sønn som konge, 
for han mente at det ville bidra betydelig til hans egen ære og berømmelse hvis han på en og 
samme dag kunne skjenke den ene et alter, den andre en krone.”287 Kulten rundt Knud må 
sees i lys av mangeårige kamper om hvem som skulle ha suksesjonsrett til den danske kronen. 
Da Valdemar fikk Knud kanonisert, legitimerte han nemlig sin egen slektslinje på bekostning 
av de beslektede familiegrenene som hadde kjempet mot ham om kongemakten. For Knud 
Lavards drapsmann i 1131 hadde vært hans egen fetter Magnus, som representerte en slik 
konkurrerende familiegren. Knud ble derfor et tungt symbol i krigføringen mellom 
familiegrenene, han var en martyr for kristendommen, men også martyr for eget dynasti, og 
Valdemar utnyttet dette symbolet til sitt fulle da han tok makten. Da Knud ble kanonisert i 
1170, skjedde det samtidig som at Valdemars sønn, som også het Knud, ble kronet til farens 
samkonge. Martyren Knud og kongen Knud, farfar og barnebarn, ble dermed opphøyet 
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samtidig, og sammen med Valdemar symboliserte de det dynastiet som da rettmessig 
innehadde Danmarks krone.288
Middelalderen var en periode der familiebakgrunn var av avgjørende betydning for 
enkeltpersoners sosiale status. Og som jeg har skrevet tidligere, i kapittel 3, ble genealogi og 
fokus på familiemedlemmer i fjern og nær fortid et viktigere og viktigere tema i løpet av 
høymiddelalderen, når aristokrati og konger skulle definere seg selv og sin slekt. 
Sannsynligvis det fremste en familie kunne ha i slekten var en eller flere helgener. André 
Vauchez har påpekt at i middelalderen var det en utbredt tro på at visse personer fra adelige 
familier innehadde en form for hellig kapital som tilhørte dem fra fødselen, fordi deres 
forfedre hadde handlet på måter som helliggjorde dem.289 For disse personene var perfeksjon 
enklere å oppnå enn for andre, som igjen kunne føre til at de selv kunne bli oppfattet som 
hellige og som stående i en spesiell relasjon til Gud. Med andre ord kunne eksistensen av en 
helgen i slekten bety at slekten selv var hellig; hellighet kunne være arvelig. Ut ifra denne 
konteksten er det ikke overraskende at middelalderens herskerdynastier brukte helgener fra 
eget dynasti for å legitimere seg selv og sitt styre over andre. Herskerdynastiene satt sjelden 
helt trygt på makten, og de hadde dermed et behov for å vise at ved forbindelser til det hellige 
var de mer skikket enn andre til å styre. 
En av grunnene til at en helgen som Knud Lavard hadde stor symbolkraft var at dynastier 
kunne fremstille sine egne helgener som rettmessige ledere og hellige beskyttere av 
dynastienes territorier. Hvis man ser på tekstene som er relaterte til kanoniseringen av Knud, 
fremstår han som representant for et dynasti som deler et stort prosjekt: for dynastiet var i 
nærmest evig kamp for å redde Danmark fra eksterne fiender. I Knuds passio tekst, som 
handler om hans martyrium, kan vi lese at han begynte å nedkjempe pirater og styre over 
fiendtlige slaviske stammer fra det øyeblikket han ble hertug over Slesvig.290 Og i translatio
teksten, som handler om kanoniseringen, er kong Valdemar beskrevet som kjempende for 
kanonisering av faren allerede fra ung alder, for Valdemar forstod Knuds hellighet nesten før 
alle andre.291 Så ble Valdemar enekonge og han brakte fred til folket ved å nedkjempe eller 
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omvende hedninger, slik at han til slutt kunne fullføre kanoniseringsprosessen han hadde 
påbegynt som ung.292
Ifølge historikeren Haki Antonsson var det spesielt i de skandinaviske landene en sterk tro på 
at kongelige helgener beskyttet territoriene de hadde styrt i sitt verdslige liv, etter ankomst til 
himmelriket.293 Det virker altså som om folk trodde at avdøde konger, som hadde levd et 
hellig liv og derfor var blitt helgener, skulle fortsette å ta fysisk vare på dem etter sin død.294
Dermed, da Valdemar fikk Knud Lavard fremstilt som Danmarks beskytter, fridde han 
sannsynligvis til folks levende religiøse tro. Denne troen styrket Valdemar og hans 
etterkommere, fordi dynastiet dermed var naturlige beskyttere av Danmark.
Antonsson har trukket frem St Magnus av Orknøyene som en annen helgen som ble fremstilt 
av sine nære etterkommere som hellig beskytter av et territorium. Magnus var ikke kongelig, 
men representerte et dynasti av jarler som styrte Orknøyene, i konkurranse med et annet nært 
beslektet, men fiendtlig, dynasti. Som med St Knud Lavard, var Magnus-kulten preget av 
tekster som beskrev ham som Orknøyenes, og spesielt Shetlands, beskytter mot pirater og 
vikinger. 295 Og bildet av Magnus som kommer frem i disse tekstene ble aktivt brukt av Jarl 
Rognvald, som arbeidet med å oppnå, og til slutt sikret seg, makten over Orknøyene i andre 
fjerdedel av 1100-tallet. Ifølge Orknøysagaen vant Rognvald denne makten nettopp ved sin 
forbindelse til St Magnus. Sagaen forteller at Rognvalds far sa til sin sønn at han skulle ”søke 
støtte hvor folk sier at den sanne eier har gitt deg riket, og det[altså eieren] er den hellige Jarl 
Magnus, onkelen din.” 296 Rognvald brukte derfor Shetland som base for sine angrep på 
Orknøyene, da Magnuskulten var spesielt sterk på Shetland. 297 Deretter, etter at Rognvald 
hadde oppnådd herredømme over alle Orknøyene, satte han i gang byggingen av St Magnus-
katedralen, som fortsatt står som et synlig symbol på den sterke forbindelsen mellom jarl og 
helgen. Rognvald hadde rett på øyene ikke bare fordi han hadde arverett til jarlesetet, men 
fordi denne arveretten kom gjennom St Magnus, Orknøyenes hellige beskytter.
                                                
292 Gertz, Vitae sanctorum Danorum, s. 203-204.
293 Haki Antonsson, St. Magnus of Orkney: a Scandinavian martyr-cult in context, s. 210.
294 André Vauchez, Sainthood in the later Middle Ages (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 163.
295 'Magnus Saga Lengri,' in Orkneyinga Saga, ed. F. Bjarni Gumundsson, Islenzk fornrit, 34 (Reykjavík: Hi 
islenzka fornritafélag, 1965), s. 351-354.
296 Hermann and Edwards, Orkneyinga Saga: the history of the earls of Orkney, s. 130.
297 Barbara E. Crawford, 'The Cult of St Magnus in Shetland,' in Essays in Shetland history: heiðursit to T.M.Y. 
Manson, ed. B. E. Crawford, (Lerwick: Shetland Times, 1984), s. 75. 'Magnus Saga Lengri,' s. 375-376.
87
Sett i lys av Knud Lavard og St Magnus av Orknøyene og likhetene mellom hvordan Knud, 
Magnus og Olav ble fremstilt, er det liten tvil om hvordan kongsmenn kunne tolke 
Privilegiebrevets forhold mellom helgen og konge. Olav ble sett på som en helgen kort tid 
etter egen død, men for å gjøre nytten av en dynastisk helgen måtte bildet av ham gjøres om. 
Privilegiebrevet er dermed en konstruering av Magnus forhold til Olav. Et slektskapsbånd 
mellom de to var til stede, men det var såpass svakt, det gikk gjennom kvinneledd, at en 
forsterkning av båndet måtte skapes. Det er her privilegiebrevet kommer inn i bildet; det 
skapte et sterkt bånd mellom helgen og konge. I Historia Norwegiae kalles Olav rex 
perpetuus norwegiae, Norges evige konge. Og Magnus var i følge Privilegiebrevet den evige 
kongens arving og vicarius, han representerte det hellige styre, og legitimerte dermed seg 
selv. 
Kan vi gå lenger i sammenligningen mellom Knud Lavard og den Olav den hellige som 
fremstår i privilegiebrevet? En sannsynlig forklaring på at det fantes et relativt stort antall 
dynastiske helgenkulter rundt om i Europa i høymiddelalderen, er at det foregikk en spredning 
av ideer. Denne spredningen fra land til land peker på en annen viktig funksjon et dynasti 
kunne ha av en egen helgen. For sannsynligvis er en av grunnene til at fenomenet spredde seg 
fra land som England, Frankrike og det tysk-romerske keiserriket til Skandinavia og Øst-
Europa, og mellom de skandinaviske landene igjen, er at kongelige dynastier ønsket å styrke 
bildet av seg selv i forhold til andre kongelige rundt om i Europa. Høymiddelalderens 
kongefamilier hadde relasjoner med hverandre, blant annet gjennom giftemål, og det er 
naturlig at kongelige hørte om kanoniseringer og helgener i andre europeiske kongedynastier. 
Vi vet at Magnus Erlingsson, hans foreldre og det norske aristokratiet hadde tett kontakt med 
Danmark. Det er derfor naturlig at idéstrøminger gikk mellom de to kongedømmene, og at 
privilegiebrevet kan være et produkt av dansk innflytelse. Privilegiebrevet kan ha blitt til etter 
1170, selv om det ikke er mulig å datere det sikkert, og norske geistlige og stormenn var til 
stede under stormannsmøtet i Ringsted der Knud Lavard ble helgenhyllet. Disse kan ikke ha 
unngått å legge merke til hvordan helgen, kongekroning og dynastisk opphøyning ble satt 
sammen under møtet. Dessuten hadde Valdemar I jobbet over lang tid for å få til en 
kanonisering av faren, noe kretsen rundt Erling kan ha hatt kunnskap om allerede på 1160-
tallet. En overføring til Norge er derfor ikke utenkelig, uten at jeg skal gå videre med denne 
hypotesen her. 
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Som man kan se av Sverres saga, ønsket også kong Sverre å knytte sin rett til kronen til St 
Olav. Ifølge sagaen drømte Sverre som ung at Olav var i krig med Magnus og Erling. I 
drømmen gir helgenen merket sitt til Sverre. "Ta nå imot merket mitt, herre, og tenk med deg 
selv på at dette merket skal du alltid bære fra nå av."298 Videre i sagaen opparbeides det en
forbindelse mellom Sverres militære seire og støtte fra Olav. Sverre takker som regel Olav 
etter seire, og han får hjelp av helgenen når han er truet.299 Det virker med andre ord som det 
var en allmenn oppfatning i andre halvdel av 1100-tallet om at det styrket den norske kongen 
å ha bånd til St Olav.
Et annet moment som bør nevnes er korstogbevegelsen. Gunnes trekker frem utviklingen av 
korstogene på 1100-tallet og det nye ridderideal som ble utviklet på samme tid, og setter dette 
i sammenheng med utsagnet i Privilegiebrevet om at Magnus skal opptre ”som Olavs 
ridder”300 Bjørn Bandlien har argumentert for at det oppstod en korstogsdiskurs rundt St Olav 
etter 1150.301 Dette kan særlig godt sees i skaldediktet Geisli fra ca. 1155, mener Bandlien. I 
Geisli får man høre om krigere som blir beskyttet av Olav mens de kriger mot hedninger. I 
vers 18 av diktet er Olav kalt ”Guds ridder”,302 ”goðs riðari”, et uttrykk som kan sees i 
sammenheng med det latinske ”miles christi”, et uttrykk som ble brukt om korsfarere i 
krønikene. Men det skal nevnes at Olavs kriger mot ikke-kristne trolig ble ansett som hellige 
allerede i hans nære ettertid, altså lenge før korstogene. Dessuten kan vi se i Olavs passio og 
mirakelsamling, trolig kompilert av erkebiskop Øystein en gang før 1180, at det ikke er noen 
tegn på at Olav ble mer forbundet med hellig krigføring i høymiddelalderen enn før. 
Samlingen, som er bygget opp av tre deler fra ulike tidsperioder, forandrer seg ikke over tid 
når det gjelder antallet av mulige korstogsrelaterte mirakler. Faktisk er det kun seks mirakler 
som kan potensielt kan bli tolket til å ha noe med korstog eller hellig krig å gjøre, av et total 
på førtisyv.303
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Selv om det altså ikke er ett høynet fokus i kildene som fremhever Olav som hellig kriger, 
fantes det noen langvarige oppfatninger som tilsa at Olav ble sett på som det. Og nettopp de 
langvarige oppfatningene om Olav kan være en av grunnene til at Erling Skakke og Magnus 
valgte å bruke Olav som symbol på sitt styre. Selv om Olavs status som hellig kriger ikke var 
avhengig av en korstogsmentalitet, var Europa på 1100-tallet preget av at en diskurs om hellig 
krig ble mer utbredt. Dette gjaldt også for Norge,304 noe man kan se, slik jeg har argumentert 
for tidligere i denne oppgaven, i Canones Nidrosienses can. 2. Vi skal ikke glemme at Erling 
Skakke selv hadde vært på det jeg vil kalle en væpnet pilegrimsreise til Palestina, og hadde 
oppnådd stort ry i hjemlandet på grunn av dette. Dermed ble konnotasjonene til konseptet 
hellig kriger understreket når Erlings sønn valgte Olav som skytshelgen. Med andre ord kunne 
Privilegiebrevet understreke flere av de positive sidene ved Magnus person og ætt ved å 
knytte ham til Olav den Hellige. 
Som det kommer frem i drøftingen, har vi i altså Olav et eksempel på hvordan helgener var 
symboler som kunne tolkes ulikt avhengig av kontekst. Som den britiske historikeren Andrew 
Brown har vist i sin bok Church and Society in England, 1000-1500, ble helgener i 
middelalderens England tolket ulikt avhengig av lokalitet og sosial kontekst,305 og vi ser at det 
samme gjelder i Norge. Et symbol vil nesten alltid være mangetydig, og hvilken betydning 
som er mest fremtredende vil være avhengig av hvem som bruker det og hvilken situasjon det 
brukes i. Et symbols mangetydighet kommer av at forbindelsene mellom den fysiske ting, 
mennesket Olav, det mentale konsept, helgenen Olav, og tegnet, ordet Olav, aldri kan 
fastlåses, da forbindelsene dannes og ble dannet i folks hoder, ved hjelp av kollektive 
prosesser. 306  Dette gjorde at middelalderkirkens doktriner, som vektla universelle kulter, det 
at en helgen skulle ha samme religiøse funksjon over hele den vestlige kristenheten og 
dermed underbygge den enhetlige kirken,307 var vanskelig å gjennomføre. På denne måten 
kunne Olav være et symbol for både den organiserte kirken og kongemakten, i tillegg til å 
både være en helgen for alle kristne og en skytshelgen spesielt for innbyggerne i den norrøne 
kulturkrets. Symbolets mengingsmangfold gjorde at mange ulike sosiale grupper kunne 
forholde seg til helgenen på egne premisser, noe som igjen økte helgenens politiske 
signifikans. 
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Privilegier til kirken
Siste og største del av Privilegiebrevet utgjøres av dispositio, en rekke med formelle 
privilegier gitt av kongen til kirken. Jeg har tidligere i dette kapittelet argumentert for at de 
ikke var ment som en føydalavgift. Isteden skal jeg her analysere privilegiene hver for seg, for 
å undersøke hvilke de konsekvenser for forholdet mellom konge og kirke. 
Privilegiene begynner, etter bestemmelsen om kroneofringen, med:
Dessuten gir vi til heder for den salige martyren for hvert år til denne kirken toll av ett 
skip og rett til å sende 30 lester mel til Island, så fremt åringen her i landet tillatter 
det, og heller ikke skal det samme løyvet nektes for andre varer. 
Det første privilegiet er altså finansielt, kirken skal ha få noen tollrettigheter samt eksportrett 
av mel til Island. Som jeg skrev i kapittel 1, så var tilgang på økte ressurser svært viktig for 
kirken, og derfor ett av de potensielle konfliktområder mellom kongemakt og kirkemakt. 
Dette privilegiet kan derfor tolkes som kirkens fremgang på dette feltet. Men i realiteten var 
trolig privilegiet om eksport ikke av særlig stor praktisk betydning. Arnved Nedkvitne har 
kommentert at det ikke var noe fast forbud mot eksport av mel til Island, kun at det var 
forbudt i uår.308 Det er også dette budskapet privilegiebrevet gir, at det er åringen som skal 
fastsette eksportretten. Hvem som skulle vurdere årringen er ikke fastsatt. Her var det trolig 
konteksten som avgjorde om konge eller erkebiskop skulle ha siste ord i vurderingen. Altså 
kan vi fastslå at det første privilegiet er relativt ubetydelig i den store sammenheng. 
Vi legger til at de som søker til denne kirken for å be eller gi almisser, både 
utenlandske og innenlandske, skal få komme og fare i fred på fredelig vis, om ikke full 
fred [ikke] holder rikene sammen, men uenighet skiller dem fra hverandre. Men 
dersom noen på ondsinnet vis krenker dem med urett enten i gjerninger eller dårlig 
råd med handel eller på andre måter, eller raner dem, da lyser vi ham fredløs for alle 
tider, etter at han er prøvet skyldig i slik oppførsel hos erkebiskopen eller kannikene til 
Hellige Olav. Og dersom han blir såret eller drept når han gjør dette, da skal han 
nektes grav i kirkegården, og det skal ikke gis bot for ham til kongen eller til vennene, 
ikke mer enn for en ransmann.
Denne bestemmelsen passer inn i kirkens reformprogram om Guds fred. Erkebispedømmet 
ville beskytte pilegrimer, og da spesielt til egen kirke. I tillegg er det av betydning at det er 
erkebiskopen eller kannikene ved Nidaros som skal prøve fredsforstyrrernes skyld. Men 
samtidig er det kongen som her garanterer for at pilegrimer skal få fare i fred. Dette henger 
sammen med at kongen ønsket å være den som beskyttet landet, i tid da høvdinger fortsatt 
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hadde stor lokal makt. Med andre ord var bestemmelsen i tråd med både kirkens og kongens 
interesser. 
I tillegg, liksom en bispekirke, og særlig denne erkebispekirken som står over de andre 
i verdighet, så sømmer det seg at den som har forbrutt seg med å skade en annen med 
slag eller blodspille i kirken eller på kirkegården, må få større straff. Derfor godtar 
jeg og stadfester den fastsatte og lovpålagte straff for dette.
I kristenrettsbolken i Frostatingsloven kan man lese lignende regler som man finner i dette 
privilegiet, at den som sårer eller slår til døde i Kristkirken eller Mariakirken skulle miste 
gods, rettstrygd, land og løsøre.309 Frostatingsloven ble ikke kodifisert i den form den har i 
dag før Håkon Håkonsens tid, men bygger på sedvane, og trolig også skriftlige lover, fra 
1100-tallet eller før. Beskyttelse av kirker var dermed trolig ukontroversielt og godtatt av 
verdslige stormenn. 
Men fordi kongen etter sin embetsplikt skal vise seg for andre som et mønster for 
hederlig oppførsel, og ikke oppheve loven men oppfølge den, er det lite verdt at han 
oppfordrer med ord til slikt som han ikke stadfester med eget eksempel. Derfor gir vi 
etter din påminning, verdige fader Øystein, den hele lovnad til Gud om at vi fra nå av 
vil betale full tiende for våre jorder og gårdene våre etter Guds lov. Hirdmennene, 
som får lønn, skal og betale tiende av lønnen sin i det bispedømme de er i ved 
juletider, til biskopen der, og tienden deres skal biskopene dele seg i mellom. Men om 
de går bort mens de er festet til kongshirden for lønn, skal de ha rett til begravelse i 
bispekirken. 
Kongen lover altså å betale tiende. Var dette kontroversielt på 1160 eller 1170 tallet? Andre 
samtidige kilder til Norsk historie behandler ikke dette tema spesifikt, men vi kan se av selve 
privilegiet at det trolig var noe konflikt rundt tienden. Magnus sier her at han har fått en 
påminning av erkebiskop Øystein om å betale tiende, og at han fra nå av skal begynne å 
betale den. Privilegiet kan med andre ord tolkes til å ha vært en nøytral måte å avslutte denne 
konflikten på. Løftet om å betale tiende kan også ha vært positivt for kongemakten. Ved å 
love å betale tiende stadfestet Magnus et løfte Sigurd Jorsalfare, hans morfar, hadde gitt da 
han fikk et bit av det hellige kors i Jerusalem. Sigurd hadde da lovet å innføre tienden.  
Dermed styrket Magnus med privilegiet de symbolske bånd han hadde til sin morfar. 
Dessuten godkjenner jeg og stadfester med dette brevet, til min egen frelse og Guds 
ære, de verdigheter og privilegier som er gitt til denne kirken til ære for palliet og 
stadfestet i lovene, nemlig: om øke i antallet av skysshester og melutførsel - 30 lester, 
og om arven etter fremmede klerker og dessuten om bispevalg og om å rå for kirker,
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der tidligere kongelig samtykke ble avskaffet og avsverget, slik at både bispedømmer 
og kirker skulle kunne gis bort uten at kongene ble spurt og det øvrige som da ble 
innrømmet. Jeg godkjenner og stadfester også de andre rettighetene som ble gitt bort 
da. 
Dette siste avsnittet begynner med stadfesting av tilgangen på ressurser, som trolig var lite 
kontroversielle: økt antall skysshester, melutførsel, som allerede er diskutert, og arv etter 
fremmede klerker. Så kommer bestemmelsen om at bispedømmer og kirker skal rås over av 
kirken selv, uten at kongen først skal spørres. Altså, kirken skal selv kunne bestemme over 
hvem som skal være prester og biskoper i kirkene. Utnevnelser av høye stillinger i kirken var 
et konfliktområde mellom konge- og kirkemakt i hele Europa, og som jeg beskrev i kapittel 1, 
uttrykte kong Sverre i En tale mot biskopene at dette var noe han nektet å godta. En 
stadfesting av dette privilegiet var svært positivt for kirken, og da spesielt erkebiskopen, som 
dermed formelt var den øverste instans kirkene i erkebispedømmet skulle forholde seg til. 
Samtidig understreket dette privilegiet kontinuitet med tidligere konger Magnus hadde 
interesse av å sammenligne seg med. Det står i privilegiet at tidligere kongers rett til samtykke 
i bispevalg hadde blitt avskaffet, noe som sikter til bestemmelsen kongene Inge Krokrygg, 
Sigurd Munn, og Øystein Haraldsson ga da Nidaros ble opprettet som erkebispedømme. I 
Nidaros fundasjonsbrev står det nemlig at erkebiskopen skal være øverste herre over alle 
kirker i Norge.310 Dermed understreket Magnus med dette privilegiet sine bånd til Inge, hvis 
kongsparti han var representant for. 
At privilegiene ikke kunne tolkes som en føydalavgift av de fleste, betyr med andre ord ikke 
at de var uten konsekvenser. Privilegiene var viktige: de ga kirken en høy grad av 
selvbestemmelsesrett, tiende og andre økonomiske rettigheter. De viser dermed at Magnus’ 
kongedømme støttet Nidaros erkebispedømme. Men privilegiene var ikke revolusjonerende, 
de var heller en stadfesting av den type rettigheter som konger tidligere hadde gitt metropolen. 
Konklusjon
Privilegiebrevet er den kilde fra Magnus Erlingssons kongedømme som tydeligst inneholder 
en utgreing av rex iustus ideologien. Dokumentets arenga gir et bilde av en rettferdig konge 
som styrer i underkastelse under Gud og den hellige Olav. I tillegg kan Privilegiebrevet tolkes 
til å innebære en kongelig underkastelse under erkebiskopen av Nidaros, dersom man tolker 
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St Olav som å først og fremst ha vært kirkens egen helgen, slik ledende kirkemenn trolig 
gjorde. 
På grunn av Privilegiebrevets fremvisning av disse kirkelige idealer, har historikere forklart 
dokumentets tilblivelse som et tegn på at Magnus Erlingssons kongedømme var svakt og 
avhengig av kirkens støtte. Tidligere forskere har underbygget dette med å hevde at 
Privilegiebrevet kom til i hemmelighet, eller man har datert dokumentet til perioder der 
kongedømmet var under sterkt press fra Danmark. Jeg har her derimot hevdet at det er ingen 
tegn i selve dokumentet som kan gi en sikker datering, og en forklaring av privilegiebrevet 
basert på spesifikke hendelser dermed fremstår som svært hypotetiske. 
Privilegiebrevets tilblivelse kan bedre forklares med at i kongsmenns øyne innebar ikke 
dokumentets utsagn en underkastelse under kirken, men derimot en understrekning av 
kongemaktens ideologiske grunnlag. Dette må sees i lys av en kontekst der konger rundt om i 
Europa aktivt bygget opp helgenkulter knyttet til eget familiedynasti. St Olav var Norges 
viktigste helgen, og for Magnus Erlingssons kongedømme innebar en forbindelse med hans 
helgenkult en klar styrking. 
Kirken fikk med privilegiebrevet en rekke privilegier, men disse privilegiene var ikke mer 
vidtrekkende enn det som hadde blitt gitt av tidligere konger. Dermed kunne Magnus bruke 
privilegiene for å vise at kongedømmet bar preg av kontinuitet. Likevel skal vi ikke underslå 
at privilegiene også hadde virkninger på de realhistoriske forhold. For eksempel Magnus 
bestemmelser om tiende og hans stadfesting av kirkens rett til å bestemme over seg selv skulle 
få konsekvenser under Sverres kongedømme. Men dette var ikke et produkt av at Magnus 
kongedømme var svakt, mens Sverres kongedømme var sterkt. Det er heller et produkt av 
ulike måter å bruke diskurs på. Mens diskursen rundt Magnus Erlingssons kongedømme var 
rettet mot harmoni basert på tvetydighet, var diskursen rundt Sverres kongedømme basert på 
eksplisitte motsetninger.
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4. Konklusjon
Det har kommet frem i denne oppgaven at Kroningseden, Tronfølgeloven og Privilegiebrevet 
er tvetydige tekster. Dette betyr at de kunne leses ulikt av ulike sosio-kulturelle grupper i 
middelaldersamfunnet. De to sosio-kulturelle gruppene hvis perspektiver har blitt prøvd på 
tekstene, er den høykirkelige, med erkebiskopen i spissen, og kretsen rundt kong Magnus 
Erlingsson. Den høykirkelige krets kunne lese tekstene som en utgreining av rex iustus idealet 
og som en kongelig aksept for kirkelig selvbestemmelse. Kongekretsen kunne på sin side 
forstå tekstene som ideologisk oppbyggende for kongemakten og som ivaretaende av dens 
viktigste interesser. Oppgavens problemstilling og konklusjoner skiller seg betraktelig fra 
tidligere forskning, som har tolket eden enten fra kun et kirkelig eller kun et kongelig 
perspektiv. Dette viser seg spesielt i forskningen de siste førti årene, der historikere har 
understreket at ideologien rundt rex iustus går som en rød tråd gjennom dokumentene. Jeg 
har i oppgaven problematisert denne påstanden, ved å vise at rex iustus som en rød tråd trolig 
var til stede, men da kun i den forståelsesverden høyt utdannede klerker befant seg i. 
I kapittel 1 drøftet jeg kroningseden. Jeg viste at historikere som før har tatt for seg eden, har 
lagt vekt på kirkens, og spesielt erkebiskop Øysteins intensjoner bak utformingen av den. 
Noen historikere har sett på de spesifikke rettigheter kirken fikk i eden, andre har vurdert det 
slik at eden først og fremst ga uttrykk for idealet om rex iustus. I min analyse av kroningseden 
har det kommet frem at denne tidligere tolkningen er mangelfull, da den ikke i tilstrekkelig 
grad har fått frem den meningen verdslige stormenn la i den. Eden inneholder nemlig 
bestemmelser som ut ifra et lekmannsperspektiv styrket kongemakten. Eden kunne inneholde 
slike bestemmelser, samtidig som den i kirkelige intellektuelle øyne kunne tolkes til å øke 
kirkens prestisje og økonomiske rettigheter, fordi den var tvetydig. Jeg viste og at tvetydighet 
var et mulig språklig verktøy for 1100-tallets høygeistlige, og har dermed vist at det er en 
sannsynlig teori at forfatterne av tekstene kan ha intendert den tvetydigheten som ligger i 
dem. 
I kapittel 2 tok jeg for meg Tronfølgeloven, og konkluderte med at loven vektlegger at kongen
måtte ha støtte i kirken og hos representanter fra rundt om i landet for å ha rett på tronen. Slik 
støtte ga kongen den nødvendige sanksjon for kongemakten. Loven kan også tolkes slik at 
kongen måtte være rettferdig, altså en rex iustus, for å være skikket til kongsgjerningen. 
Hovedprinsippet i loven er likevel at konteksten var den avgjørende faktor under en tronfølge. 
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Skikkethetskravet den inneholder er vagt og avhengig av tolkning, noe som gjorde at ulike 
sosio-politiske grupper ville forstå det ulikt. Dessuten er lovens bestemmelse om inkludering 
av hirden i et tronfølgemøte ensbetydende med at kongspartiet hadde tilgang på en betraktelig 
våpenmakt ved valget. Tronfølgeloven ville, om den hadde blitt satt ut i live, sikret kongens 
styre, da den innkalte de viktigste gruppene til møtet, slik at den nye kongen fikk den 
nødvendige støtte som trengtes, samtidig som kravene til kongen var så vage og tvetydige at 
den unngikk konflikt på det ideologiske plan.
I kapittel 3 drøftet jeg Privilegiebrevet. Jeg viste at erkebiskop Øystein, som trolig forfattet 
dokumentet, var mindre eksplisitt i behandlingen av kongens underkastelse under kirken enn 
det forelegget til dokumentet, Karlsprivilegiet, var. Mens Karlsprivilegiet inneholder en klar 
lensunderkastelse under klosteret St Denis, er Privilegiebrevet tvetydig på hvem kong Magnus 
egentlig underkastet seg. Denne tvetydigheten kommer av at Magnus underkaster seg St Olav, 
en helgen som flere ulike grupper så på som sin egen. Både kirken og kongemakten kunne 
hevde at St Olav var deres egen helgen, og å underkaste seg ham betød dermed helt ulike ting 
ut ifra mottakers førforståelse og ideologiske syn. 
Hvorfor valgte forfatterne av dokumentene å ikke eksplisitt definere forholdet mellom 
kirkemakt og kongemakt, til fordel for en av partene? Flere forskere, deriblant Georges Duby, 
har hevdet at siste halvdel av 1100-tallet utgjorde en periode i Europa der den muntlige kultur 
tapte til fordel for den skriftlige autoritet.311 Muntlig aktivitet var fortsatt den rådende 
kommunikasjonsform, men skriftlige dokumenter ble ansett som et viktigere medium. Brian 
Stock snakker til og med om en ”endret sosialpsykologi”, der skriftlighet trengte seg inn i 
folks bevissthet.312 Samtidig, og i sammenheng med den økte skriftbruk, medførte den 
reformerte kirkens inntog i Norge fra andre halvdel av 1100-tallet at det ble det skapt et 
ideologiproduserende sjikt som før ikke hadde vært til stede i landet.313 Kirkens menn hadde 
de virkemidlene som skulle til for å løfte de konflikter som fantes opp på et prinsipielt nivå. 
Samfunnet ble mer sosialt differensiert, og det ideologiske nivå virket tilbake på de sosiale 
strukturer. Kroningseden, Tronfølgeloven og Privilegiebrevet ble nedskrevet nettopp i denne 
endringsperioden, de var de blant første dokumenter som skriftlig definerte forholdet mellom 
                                                
311Referert til i Simon Meecham-Jones, “Introduction,” i Writers of the reign of Henry II: twelve essays, utg. 
Ruth Kennedy og Simon Meecham-Jones (New York: Palgrave Macmillan, 2006), s. 3
312 Meecham-Jones, “Writers of the reign of Henry II,” 3.
313 Orning, “Uforutsigbarhet og nærvær,” s. 272.
96
kirkemakt og kongemakt i Norge. Ettersom en slik skriftliggjøring hadde et enormt ideologisk 
potensial, hadde det også et enormt konfliktpotensial. 
Jeg har lagt vekt på at nedskrivelsen av dokumentene ikke kan begrunnes i tilstedeværelsen av
akutte kriser. Det vil for eksempel si at årsaken til at kretsen rundt kong Magnus valgte å 
samtykke i kroningsedens innhold ikke var et angrep fra kong Valdemar av Danmark. Som 
jeg har understreket må man forstå kongemaktens handlinger ut ifra dens eget idégrunnlag. 
Samtidig er det viktig å merke seg at andre halvdel av 1100-tallet var en periode der både 
kongemakten og kirkens situasjon var preget av ustabilitet og press fra Danmark og lokale 
opprørsgrupper. Samtidig søkte begge enheter å styrke sin egen stilling. Dette gjorde at en 
allianse mellom de to partene, som var uenige på flere punkter, fremstod som gunstig. Til 
tross for konfliktpotensialet, ble likevel store konflikter mellom konge og kirke under Magnus 
Erlingsson unngått, uten at en av partene måtte underkaste seg den annens styre eller 
prinsipper. Denne masteroppgaven har påvist at en årsak til dette er at i prosessen der 
forholdet mellom kirke og konge ble fastsatt, benyttet forfatterne tvetydige formuleringer, 
formuleringer både konge og erkebiskop kunne godta. Fra kirkens side betød dette at de i den 
situasjonen de befant seg i, unngikk konflikt med kongemakten, samtidig som de ved senere 
anledninger kunne vise til sin tolkning av de aktuelle saksforholdene. Senere gjorde også 
erkebiskop Jon Raude dette, i forhandlinger med kong Magnus Lagabøter om forholdet 
mellom kirke og konge. 
Sammenligning med England
Formålet med en tvetydig diskurs kommer tydeligere frem når man sammenligner med 
forholdet mellom kongemakt og kirke i England på 1160-tallet, og hvilke konsekvenser det 
hadde for forholdet at man søkte å regulere det ved hjelp av skrift. I denne sammenheng er det
viktig å ha i bakhodet at Henrik IIs kongedømme var preget av skriftbruk. I kretsen rundt 
kongen ble det skrevet litteratur som understreket Englands mytologi og identitet, og i denne 
litteraturen ble kongelige verdier formidlet.314  Samtidig var det en markant vekst i 
administrativ dokumentbruk.315 Jeg skrev ovenfor at skrift ble langt viktigere i folks 
bevissthet i andre halvdel av 1100-tallet, og kretsen rundt kong Henrik II fanget opp denne 
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utviklingen.316  De var klare over både de administrative goder og det makt- og 
ideologipotensial skriftlighet innebar. 
William Erobreren hadde vært den engelske kirkens leder og overhode, og kongemakten 
fortsatte å ha tett kontroll over kirken under Henrik I. Sistnevnte kunne fortsatt nekte engelske 
klerkers ferdsel til Roma og pavelige legaters adgang til riket.317 Men i perioden mellom 
Henrik Is og Henrik IIs tid på tronen skjedde det en utvikling både politisk i England og 
administrasjonsmessig innen kirken som endret premissene for forholdet mellom maktene. 
Fra Henrik I døde i 1135 og frem til 1154, var England preget av borgerkrig. At perioden 
kalles anarkiet i britisk historieskrivning, gir oss en god pekepinn på hvordan den historiske 
situasjon var: preget av krig og av at de to engelske tronpretendentene, Stefan og Matilde, 
hadde lite kontroll over lokale stormenn. Lite kongelig kontroll gjaldt også kirken, som fikk 
langt mer selvstyre enn tidligere. Og mens engelske konger tidligere hadde begrenset 
kontakten mellom engelske klerker og pavedømmet, ble det nå mer flyt av informasjon og 
mennesker mellom institusjonene.318 Samtidig gikk pavekirken gjennom en intern utvikling, 
der utarbeidelse og nedskriving av en universell kirkerett var i sentrum. Presteskapet, som 
dermed begynte å studere et felles sett med regler, ble mer klar over seg selv om et fellesskap, 
og at universelle regler kunne gå over lokale tradisjoner. Dette siste momentet ble forsterket 
ved at den kanoniske retten var nedskrevet, mens den sekulære var uskreven sedvane.  
I 1154 arvet Henrik II kronen av England. Roger av Hoveden, den engelske historieskriveren 
som er nevnt før i denne oppgaven og som skrev sitt historieverk på slutten av Henriks 
kongstid, beskriver Henrik II som en ordensskaper. Mens hans forgjenger og fiende kong 
Stefan rådet over et land i anarki, fikk Henrik kontroll på landet, fjernet borger som var satt 
opp uten kongelig tillatelse og bestemte at Henrik Is lover skulle gjelde over hele riket.319
Sistnevnte utsagn er viktig, for det ble Henriks hovedmål å gjenopprette kongedømmet til slik 
det hadde vært under hans morfar Henrik I. En av hovedmetodene for å gjenopprette dette 
kongedømmet var å gjenvinne kongens tradisjonelle kontroll over kirken.320 Henry II hadde 
tre hovedkonflikter med kirken slik den hadde utviklet seg: den beskyttet klerker mot 
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sekulære rettssaler, de var for ivrige til å beskylde folk for moralske synder, og kirkerettssaler 
tok saker fra de kongelige rettssaler.321 I tråd med disse motsetningene begynte Henrik på 
1160-tallet å utstede bestemmelser til deler av lokaladministrasjonen om å stoppe misbruk av 
kirkeretten. Samtidig begynte erkebiskop Thomas Becket, som fikk palliet i 1162, en motlinje 
mot kongens politikk, der kanoniske rettsinstanser skulle være mer aktive i rettshåndhevelsen 
overfor klerker og lekmenn enn før.322
Det var altså klare motsetninger mellom erkebiskopen og kongen av England på første halvdel 
av 1160-tallet, motsetninger som i 1170 skulle føre til at erkebiskop Becket ble drept i sin 
egen katedral. Men hendelsen som gjorde at konflikten eskalerte til dette nivå, var ikke at 
motsetningene fantes, men at kongens krav i konflikten ble gjort eksplisitte og nedskrevne, og 
at kongen krevde at biskopene skulle godta de nedskrevne bestemmelsene. Det begynte med 
at Henrik i 1163 krevde av biskopene at de skulle godta kongelig sedvane, noe de gikk med 
på, støttet av pave Alexander III.323 Det er også rapportert at Becket uttalte at han ville godta å 
sverge muntlig på å overholde sedvane.324 Henrik svarte med å innkalle til møte med rikets 
stormenn og biskoper i 1164. Her, i Clarendon, ble kongens krav fremsatt. Først muntlig, som 
de fremmøtte godtok, men deretter skriftlig. Dette skjedde i et dokument kjent under navnet 
The Constitutions of Clarendon, som bestod av 16 bestemmelser. 
Ifølge Henrik II var The Constitutions of Clarendon ”en opptegnelse og en bekreftelse på 
noen av de sedvaner, friheter og rettigheter hans forfedre hadde hatt.”325 Men selv om 
erkebiskopen hadde sverget de samme sedvaner muntlig, nektet han å sette seglet sitt under 
dokumentet. Dermed ble det full krise mellom erkebiskop og konge, en krise som innen året 
sendte Thomas Becket i eksil.
Hvorfor reagerte Thomas Becket så kraftig på teksten han skulle underskrive? Kildene er 
tydelige på signifikansen av at kravene ble fremsatt skriftlig. Roger av Hoveden beskriver 
hvordan Henrik fikk konstitusjonene skrevet ned på en chirograf (et dokument i flere deler) 
og ga den ene delen til Becket. Erkebiskopen sa da til sine biskoper, rapporterer Roger, ”ved 
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denne skriften kan vi vite kongens onde vilje, og fra den må vi beskytte oss” 326 Etter at 
Thomas dro i eksil oppsøker han paven, og som Roger skriver, ”bar han til ham (paven) den 
nevnte chirograf, der Englands lover er nedskrevet, lovene som kongen kaller sin 
bestefars.”327 I en annen kilde, et brev til Thomas av Canterbury, skriver en av erkebiskopens
støttespillere, Nicolas av Rouen, om et møte med Matilda, kongens mor. Han kan fortelle 
”Matilda miskjente de fleste av konstitusjonene. Og det som misbehaget henne mest, var at de 
var blitt satt til skrift (…) Hvis kongen ber om sin mors råd, skal hun formildne denne saken, 
slik at kongedømmets gamle skikker fortsatt blir fulgt, men uten at de blir skrevet ned eller 
påkrevd ved løfter. ”328
Den britiske historiker Z. N. Brooke omtaler publiseringen av The Constitutions of Clarendon 
som Henrik IIs største feil.329 Før 1164 hadde Englands lover og sedvaner vært implisitte, de 
hadde utgjort en tradisjon alle, inkludert de fleste biskopene, godtok. Problemet med The 
Constitutions of Clarendon var at de gjorde tradisjonen eksplisitt og dermed ble det for tydelig 
at tradisjonen gikk imot den kanoniske rett som hadde blitt utviklet siden Henrik Is tid. Det 
var for eksempel ikke mulig for presteskapet å overse at Henrik eksplisitt forbød dem retten til 
pavelig appell. Henriks krav var av realpolitisk natur konservative, men de fremstod som 
svært radikale og aggressive idet de ble satt frem som skriftlig lov.330
Michael Clanchy har i sin forskning rundt innføringen av skrift i middelalderens England, 
understreket at skrift standardiserte ideer.331 For eksempel gjorde nedskriving av lover og 
kongelige bestemmelser at de ble fastsatt som universelle prinsipper, de skulle gjelde for alle i 
riket. Kongemakten i England var klar over det potensial som lå i nedskriving og 
standardisering av lovene. Henriks chief justiciar Glanvill skrev på 1180-tallet i sin bok om 
engelsk lov at bakgrunnen for boken var å sette generelle lover i skrift, slik at ”den kongelige 
makt skulle være utstyrt ikke kun med våpen men med lover.”332 Ikke-kongelige var likeså 
klare over at en enhetlig og skriftelig kongelig lov var negative for eget selvstyre. Englands 
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baroner skulle i 1215 klage i Magna Carta klage på hvordan kongens praksis med å utstede 
skriftlige bestemmelser til sin lokaladministrasjon, svekket deres lokale styre.333 Og ikke 
minst førte skriftliggjøring til at man fikk et klart fremtidsperspektiv med i loven. I det loven 
skrives ned, bestemmer lovgiveren at den skal gjelde også for fremtidige forhold. For poenget 
med nedskriving er nettopp at et budskap skal bevares for fremtiden. Man tok derfor vare på 
kongelige bestemmelser, og innførte dermed et kongelig arkiv, for å skape presedens. 
Skriftlighet fører til systematisering, og systematisering kan føre til synliggjøring av 
ideologiske motsetninger. I Henrik II og Thomas Beckets tilfelle var motsetningene til stede 
fra begynnelsen av sistnevntes tiltredelse som erkebiskop, men det var først med nedskriving 
av kongens syn på saken at konflikten ble prekær. For Becket var det stor forskjell fra det å 
uformelt forholde seg til kongens sedvane fordi maktforholdene gjorde det nødvendig, til det 
å frasi seg formelt retten til å endre på det i fremtiden, slik han måtte ha gjort dersom 
tradisjonen ble skriftlig.  I England hadde kongen tilgang på et ideologiproduserende sjikt, de 
høyt utdannede skriftlærde som deltok i kongens administrasjon. I Norge på samme tid var det 
kun kirken som hadde et slikt sjikt. Kongemakten i England og kirkemakten i Norge utnyttet 
de intellektuelle ressurser de hadde på ulike måter: i England brukte kong Henrik II dem på å 
fyre opp under konflikten med kirken, mens i Norge brukte erkebiskop Øystein dem på å 
dempe den konflikten som kunne ha oppstått. Samtidig ville han eller hans etterfølgere kunne 
bruke tekstene i sin favør i en senere anledning. 
Striden mellom erkebiskop og konge i England viser også hvordan kirken hadde mest å tape 
på en konflikt mellom de to maktene. Erkebiskopen ble drept, og selv om dette gikk utover 
Henriks omdømme og hans forhold til paven og kongen av Frankrike, stod han fortsatt sterkt. 
Etter Beckets død kunne han til og med peke ut en rekke kongelige klerker, som hadde stått 
på hans side i striden mot Becket, til biskoper, noe han også fikk godkjennelse til fra paven.334
Striden mellom erkebiskop og konge i Norge, under kong Sverre, viser tilsvarende at lokale 
kirker vanskelig kunne sette makt bak sine krav mot kongen og lykkes med det. Erkebiskop 
Øystein var i den situasjon at han ønsket å styrke kirkens stilling, samtidig var han trolig klar 
over de begrensede maktmidler han kunne stille opp med i forhold til kongemakten. Da skrift 
ble tatt i bruk i Norge i forholdet mellom konge og kirke under hans tid som erkebiskop, 
brukte han derfor ikke dette middelet til å påpeke de motsetninger han hadde med 
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kongemakten. Han fortsatte heller i samme lei som sedvanen, slik at kontekst ville avgjøre 
dokumentenes fremtidige tolkning. 
Oppløsning av den store fortellingen
Som jeg har nevnt flere ganger i denne oppgaven, er problemet med den tidligere forskning på
Kroningseden, Tronfølgeloven og Privilegiebrevet at den kun har tatt høyde for én gruppes 
tolkning av kroningseden. Andreas Holmsen og Eirik Vandvik er unntak fra denne 
generaliseringen, ettersom de begge påviste mulighet for tvetydighet, men også de analyserte 
dokumentene først og fremst ut ifra én gruppes forståelse; Holmsen ut ifra kongens interesser, 
Vandvik ut ifra kirkens ideer. Tidligere historikere har med andre ord søkt å fortelle en 
sammenhengende og entydig fortelling om Magnus Erlingssons kongedømme, og de aktuelle 
tekstene har blitt tolket til å passe inn i denne fortellingen.
I den tidligste historiografien var fortellingen om Magnus Erlingssons kongedømme en 
bestanddel i den store fortellingen om kampen mellom den nasjonale kongen og den katolske 
kirken. Magnus’ kongedømme representerte i denne en nedgangsperiode, før kong Sverre 
kom på banen og reddet kongedømmet fra kirkelig kontroll. I denne fortellingen ble 
Kroningsed, Tronfølgelov og Privilegiebrev tolket til å bety en fullstendig kongelig 
underkastelse under kirken. I mellomkrigstiden endret fortellingen seg, og forskere var nå mer 
opptatte av samarbeid mellom jordeiende makthavere enn konflikt mellom dem. Dermed 
allierte konge og kirke seg med hverandre. Likevel fortsatte flere historikere å vektlegge at 
denne alliansen gikk på bekostning av kongen. De aktuelle tekstene var pro-kirkelige, og 
Magnus Erlingsson godtok dette fordi han var redd for et dansk angrep. Andre historikere 
igjen, og da spesielt Koht, var opptatte av at dokumentene først og fremst var positive for 
kongemakten, og tolket samtlige av dem som utpreget kongevennlige. I denne tolkningen var 
kirken en velvillig medhjelper for kongemaktens interesser. Etter krigen endret fortellingen 
seg igjen, mot en vektlegging av utenlandsk innflytelse. Idéhistorie ble vektlagt i langt større 
grad enn før, samtidig som samarbeid fortsatte som en underbyggende forklaring. Det var nå 
den universelle kirkens politisk-teologiske ideer som lå til grunn for samtlige av de 
dokumenter som her har blitt diskutert. Generelt sett kan vi se at Magnus Erlingsson har 
kommet frem i historiografien som en svakere konge enn dem som fulgte ham, fordi disse 
viktige dokumentene knyttet til hans kongedømme, først og fremst har blitt tolket innenfor
konteksten av en kirkelig idéverden.
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Et annet moment i tidligere historieskriving er at man har gått ut ifra at alle tekster har én gitt 
mening, og at denne meningen er ensbetydende med forfatterens intenderte budskap. Når 
tidligere historikere har behandlet tekstene, har de dermed kun forholdt seg til det de selv har 
ansett som den ene riktige tolkningen av dem. Men generelt er det få innen humaniora som i 
dag forfekter at tekster kun kan ha en mening: teksters mening er i stor grad formet av 
leserens egen forståelseshorisont. Dette er en forståelse som spesielt har gjort seg gjeldende 
etter 1980-tallet, med introduksjonen av postmoderne og poststrukturalistiske teorier i de 
ulike fagdisiplinene. Ettersom tidligere historikere som har behandlet Magnus Erlingssons 
kongedømme, sin tekstforståelse dermed er betraktelig annerledes enn den som er gjeldende 
innen humaniora i dag, har en revisjon vært nødvendig. 
I denne oppgaven har jeg søkt å løse opp deler av den store fortellingen om Magnus 
Erlingssons kongedømme. Jeg har gjort dette ved å vise at de tekstene som utgjør de fremste 
kildene til kongedømmet, ikke gir et entydig bilde av en kongemakt underlegen kirkemakten, 
eller omvendt. De er dokumenter som kunne leses ulikt av ulike grupper, og som dermed 
forteller ulike fortellinger om forholdet mellom kongemakt og kirkemakt, ut ifra hvilket 
perspektiv man ser dem i lys av. Denne tvetydigheten påvirket ikke kun de samtidige 
mennesker som dokumentene potensielt kunne ha politiske konsekvenser for, den har også 
ført til at historikere har endt opp med svært ulike tolkninger av tekstene, ut ifra om de har 
valgt å se tekstene fra et kongelig eller fra et kirkelig perspektiv. I denne oppgaven har jeg 
med andre ord vist at de fleste historikere kan ha rett i sine tolkninger av dokumentene, 
ettersom de har vist hvordan enkeltgrupper tolket Kroningsed, Tronfølgelov og 
Privilegiebrev, men uten at de har beskrevet hele bildet. For hele bildet består av alle de 
meninger som samtidige og ettertidige har lagt i dokumentene. 
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Vedlegg
Vedlegg I. Kroningen
Å skulle fremstille en seremoni uten direkte kilder til denne kan fremstå som problematisk. 
Heldigvis finnes det informasjon vi kan ta utgangspunkt i under rekonstruksjonen. Det 
viktigste holdepunktet i undersøkelsen er at den må ha tatt utgangspunkt i en liturgi. Det er 
lite sannsynlig at de ansvarlige for seremonien, Erkebiskop Øystein, legaten Stephanus, eller 
begge i samarbeid, skulle ha funnet opp liturgien selv; det ville rett og slett ført til at en del av 
hensikten ville gått tapt. Magnus Erlingssons kroning var den første i Skandinavia, og 
seremonien tok dermed ikke utgangspunkt i en tidligere benyttet skandinavisk liturgi. En 
kroningsliturgi kalles en ordo og inneholder elementer som for eksempel bønner og 
velsignelser, samt den rekkefølge disse skal fremføres under seremonien. I manuskripter ble 
vanligvis ikke ordoene kopiert alene; først og fremst finner man dem bevart i pontifikaler, 
håndbøker laget for praktisk bruk av biskoper og erkebiskoper i utførelsen av deres mange 
liturgiske funksjoner.335 At mange pontifikaler inneholder kroningsordoer betyr ikke at deres 
eiere nødvendigvis selv utførte kroninger, men vi kan tenke oss at en kroningsordo kunne 
være grei å ha for hånden om man skulle ta del, om enn så liten, i seremonien, slik at man 
visste hva man skulle gjøre. 
Hvem brakte kroningsordoen, som sannsynligvis befant seg i en pontifikal, til Bergen i 1163? 
Alt tyder på at det må ha vært erkebiskop Øystein eller den pavelige legat Stephanus. De ledet 
ritualet, og de kunne begge brakt med seg et manuskript med en ordo fra utlandet. I tillegg 
skal vi ikke se bort fra at Øystein kan ha arvet en pontifikal fra sin forgjenger erkebiskop Jon. 
Han var den første erkebiskopen i Norge, og kan sannsynligvis ha anskaffet seg en pontifikal i 
den anledning. Om Jon hadde en slik bok kom den kanskje fra England, det landet som hadde 
størst innflytelse på den tidligste kristne organiseringen av Norge. England er også et mulig 
opphavsland om Øystein anskaffet pontifikalen selv. Vi vet ikke hvor Øystein studerte, men 
England er et sannsynlig alternativ. Også Stephanus kan ha brakt med seg en ordo fra 
England, ettersom han var der før han kom til Norge.336 Den mest sannsynlige ordoen som 
ville blitt tatt med fra England på 1100-tallet var den såkalt tredje recensjon av den engelske 
ordo, en blanding av den tradisjonelle engelske ordo og den mer ”moderne” romerske ordo.337
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Det andre mulige opphavsland for ordoen er Frankrike. Som nevnt ovenfor hadde norske 
geistlige relasjoner til klostre og lærdomssentra der, og Øystein hadde reist gjennom landet på 
sin palliumreise i 1160-1161. Gunnes kaller St Victor et sentrum for nordmenn,338 og kanskje 
var det her Øystein fikk tak i en passende pontifikal for en erkebiskop. På 1160-tallet var Paris 
et gryende sentrum for produksjon av bøker. Fordi det ennå ikke var oppstått noe marked for 
salg av bøker, var den vanligste måten for en mann av Øysteins stand å få tak i en bok på å 
bringe med seg en skriver som kunne kopiere ønskede manuskripter.339 Det en skriver trengte 
var exempla (originaler), pergament, bokbindere og et sted å skrive boken. Paris var det 
perfekte stedet å få tak i alle disse elementene, og sannsynligvis var det på 1160-tallet vanlig 
for skrivere å oppholde seg vet et av byens kloster. Ifølge Christopher de Hamel, er det til og 
med mulig at et religiøst hus som St Victor kunne besørge alle de nødvendige elementene for 
tilreisende skribenter som oppholdt seg der.340 Alternativt kan det tenkes at Øystein har kjøpt 
seg en pontifikal. Det er bevart et brev fra klosteret St Euverte ved Orléans, datert til 1161-
1168, der det står at abbeden har pantsatt noen fine bibelske bøker til klerkene fra 
erkebiskopen [Øystein Erlendsson] av Norge sitt område.341 Uansett, om vi leter etter en 
fransk original, er den såkalte Ratold Ordoen den mest sannsynlige, ettersom det er denne 
ordoen som ble mest kopiert i Frankrike i løpet av 1100-tallet.342
Det tredje alternativet er at det var Stephanus som brakte med seg kroningsordoen. I så fall 
kan vi gå ut ifra at han benyttet en ordo fra Roma. Erik Gunnes mener at ordlyden i 
kroningseden, som jeg skal komme tilbake til, tyder på at Stephanus må ha hatt stor 
innvirkning på denne.343 Om dette stemmer, kan vi tenke oss at han i tillegg til å ta med eden 
til Norge har tatt med seg en ordo. Ordoer inneholder ofte eder som kongen skal sverge på, og 
om Stephanus har fått bestemme eden har han trolig og fått ta del i bestemmelsen av liturgien. 
I løpet av 1000-tallet hadde den Romerske kurien begynt å bruke den såkalte Mainz 
pontifikalen, satt sammen rundt 960, som sin egen, og i løpet av 1100-tallet ble denne 
opprinnelige tyske pontifikal oppfattet som romersk og dermed mer og mer som en universell 
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pavelig anordning.344 Kan det være en spredning av en slik tysk-romersk rite som hagiografen 
Reginald av Durham pekte til da han skrev at Stephanus var i Norge for å ”noruuagae gentis 
barbariem predicandi gratia, convertisse vel corexisse debuerat”? Vi må i alle fall se til en 
tysk opprinnelse til seremonien om Stephanus brakte liturgien med seg. Dette stemmer godt 
overens med Erich Hoffmanns utgreing av det skandinaviske kroningsritualet, der han hevder 
at den Norske ordoen må ha vært basert på den tyske, ut ifra ordlyden på Håkon Håkonssons 
kroningsed. 345
Vi vet dermed ikke sikkert hvilken ordo som ble benyttet under Magnus’ kroningseremoni, 
men vi kan gå ut ifra at det fulgte ett engelsk (tredje recensjon), ett fransk (Ratold Ordo) eller 
ett tysk-romersk (Mainz Ordo) forelegg. Under har jeg lagt til en tabell med oversikt over de 
viktigste felleselementer i disse ordoene. I tillegg til disse ordoene har jeg i tabellen lagt til 
informasjon fra det såkalte Memorandum fra kroningen av Philip I (1059), som er ett kort 
resymé fra en kroning, Erik Hoffmanns rekonstruksjon av den danske kroningsrite, Ordo av 
Saint-Bertin og en alternativ fransk 1100-talls ordo.
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Kroningsordoer 
Prosesjon Kroningsed Folket blir 
rådspurt
Salving Overrekkelse av 
regalia
Messe
Tredje 
resensjon 
(engelsk)
ja a d På hodet, bryst, 
skuldre og begge 
håndledd.
sverd, armillas, 
pallium, krone, 
ring, septer, 
virga (drakt)
Memorandum 
Philip I (1059)
c f
Ratold Ordo b e På hode, bryst, 
skulderblad, og 
begge underarmer.
Ring, sverd, 
krone, septer, 
stav
ja
Ordo av Saint-
Bertin
ja b d (erkebisk.) På skuldre, og 
begge underarmer 
sverd, ring, 
septer, krone
ja
Mainz ordo Ja b d (bisk. eller 
erkebisk.)
På hodet, bryst, 
begge underarmer
Sverd, armillas, 
pallium, ring, 
septer, krone
ja
Hoffmanns 
rekonstruksjon
av dansk ordo
Ja, etter 
ovverekkel
se av 
regalier
På høyre arm og 
skulder
Sverd, septer, 
orbe
a: kongen leser opp en kroningsed
b: kongen blir spurt av coronator om han vil holde en treleddet ed
c: kongen blir spurt av coronator om han betror seg til den katolske tro, om han vil beskytte den, og kongen leser 
opp en ed.
d: en biskop spør folket om de vil ha kongen
e: to biskoper spør folket om de vil ha kongen
f: magnater og kongens far (som fortsatt lever og er samkonge) blir spurt om de godtar kongen
Kilder:  
Tredje resensjon (engelsk).346
Ratold Ordo, Memorandum Philip I (1059), og Ordo av Saint-Bertin.347
Mainz Ordo, i Percy Ernst Schramm348
Hoffmans rekonstruksjon av en Dansk Ordo.349
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Det kommer frem at nesten samtlige av de aktuelle ordoer inneholder en prosesjon, 
kroningsed, rådspørring av folket, salving, overrekkelse av regalia og en avsluttende messe 
med nattverd.  Dette er derfor elementer vi kan regne med også var deler av Magnus’ kroning.
Først var deltok altså kongen i en prosesjon til kirken. I beskrivelsen av kroningen av Håkon 
Håkonsen i 1247, i Håkon Håkonsons saga, er sagaforfatteren langt mer interessert i 
prosesjonen enn selve vigselen, og den fremstilles som svært flott, med tilskuere fra hele 
byen.350 Det er klart at prosesjonen var den mest offentlige delen av kroningen, ettersom kun 
få mennesker fikk plass i selve kroningskirken. I tillegg var prosesjonen en arena der ikke 
bare kongen selv deltok, men også hirden hans. Dermed ble hele kollektivet rundt kongen 
opphøyet, noe som må ha hatt innvirkning på hvordan kongens parti definerte seg selv i 
etterkant. 
I Håkons tilfelle leide erkebiskopen og to biskoper kongen mellom seg til kirken. Dette er et 
vanlig innslag i ordoene. 351 To biskoper skulle, som det for eksempel kommer frem av Ordo 
av St Bertin, hente kongen i hans seng og føre ham til kirken.352 I kirken var det en coronator 
som tok over og ledet seremonien, vanligvis en erkebiskop. I Magnus’ tilfelle kan både 
Stephanus og Øystein ha vært coronator. Sverres saga er tvetydig på dette punktet, og ifølge 
Gunnes gjorde Stephanus’ rang som subdiakon ham uskikket i forhold til Øystein til å fungere 
som coronator,353 vi kan derfor følge Snorre og si at Øystein mest sannsynlig var den som 
ledet ritualet.354 At to biskoper ledet Magnus til kirken og at kirkens mann ledet seremonien er 
viktig; det gjorde kirken til en synlig og aktiv aktør i innsettingen av kongen. 
I de fleste ordoer er kroningseden et element som kommer tidlig i seremonien. Kongen måtte 
love å oppføre seg i henhold til visse prinsipper, før kirken godtok å salve ham. Innholdet i 
denne eden, altså prinsippene, skal jeg komme tilbake til i kapittel 2, men det kan allerede nå 
merkes at kroningseden i ordoene er treleddete, akkurat som Magnus’ kroningsed. Magnus’ 
ed er overlevert på Latin, og denne var sannsynligvis skrevet ned på et dokument som lå på 
alteret under kroningen. Men kroningseder ble sannsynligvis flere steder i Europa lest opp på 
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folkespråket, for å lette forståelsen både for de lekmenn som deltok i seremonien, og for 
kongen selv.355 Det er lite poeng i å love en ed man ikke forstår. I Magnus tilfelle kan vi ikke 
gå ut ifra at han kunne lese, tatt i betraktning hans unge alder. Derfor vil jeg tro at coronator 
leste opp eden, ledd for ledd, og spurte Magnus om han lovte å holde den. Dette er en praksis 
som kan sees i blant annet i ordoene Ratold Ordo og Mainz Ordo.356 I tillegg skrev Snorre at 
Erling Skakke og tolv lendmenn med ham svor eden sammen med kongen.357 Det vi altså ser 
er at kongen måtte love å oppføre seg i henhold til visse prinsipper før kirken godtok å krone 
ham. 
Ordet kongekroning dekker det faktum at for en middelalderkonge var salving en vel så viktig 
del av seremonien som kroningen, et element med bibelske forbilder:
Da tok Samuel oljehornet og salvet ham der han stod blant brødrene sine. Fra den 
dagen kom Herrens Ånd over David og var med ham siden.
(David blir konge) 1.Samuel, 16:13 
Kronen var kongens symbol, men det var salvingen som brakte ham nærmere det hellige, 
som gjorde ham til Guds salvede. Salvingen foregikk med olje, og kirken brukte ulike typer 
olje for ulike typer salvinger. Oljen av høyeste rang er og var Chrisma, en biskop-velsignet 
olivenolje blandet med velluktende balsam.358 Chrisma ble benyttet ved ordinasjonen av 
prester og biskoper, men også konger ble i alle fall i tidlig middelalder også salvet med denne 
typen olje. På 1000 og 1100-tallet, en tid med økende homogenisering av kirkeritualene, gikk 
reformgeistlige inn for at konger skulle salves med mindre distingvert olje.359 Grunnen var at 
salvingen av konger lignet for mye på salvingen av biskoper, som består av salving med 
Chrisma på hode og hender.360 Likevel tyder kilder på at konger fortsatte å bli salvet med 
Chrisma på 1100-tallet. Noen ordoer fra denne perioden beholdt bruken av Chrisma, andre 
ikke.361 I 1204 skrev pave Innocent III en dekretal der han forklarte at kun biskoper skulle 
salves med Chrisma på hodet, mens konger skulle salves på armen med katekumenolje, som 
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var lavere gradert.362 At Innocent III hadde behov for å fastslå dette i en dekretal tyder på at 
Chrisma fortsatt var i bruk i kongekroninger, og dermed muligens i Magnus’ kroning.
Typen olje som ble brukt under salvingen var sannsynligvis viktig for de geistlige som deltok 
i Magnus sitt kroningsrituale, men for alle de lekfolk som deltok eller hørte om den i etterkant 
må dette ha vært uviktig eller fremstått som en mindre detalj. Det vi er opptatt av her er 
hvordan Magnus’ samtidige tolket salvingen, og hvordan dette endret deres syn på kongen. 
Mange forskere, spesielt på 1800 og 1900-tallet, fremholdt at salving var en kristen erstatning 
for tidligere tiders magiske velsignelse av den hedenske kongemakt.363 Salvingen skapte den 
sakrale kongemakt; som P. E. Schramm skriver, “the holy oil separated the king from his 
subjects, made him like the priest, conjoined him with other kings, and gave him precedence 
over those who did not enjoy the right.”364 Schramms utsagn om at salvingen gjorde kongen 
lik en prest er spesielt viktig, for om deltakerne i Magnus’ kroning hadde sett eller hørt om en 
biskopsvigsel, må denne delen av seremonien ha fremstått som svært lik den de tidligere 
hadde erfart.  
Regaliene var selvfølgelig de mest synlige symbolene på kongemakten, og var derfor en 
viktig ingrediens i et kroningsrituale. Ifølge sagaen, var regaliene i Håkon Håkonsens kroning 
to ”konsgsstaver av sølv, den ene med et gullkors på, den andre med en gullørn”, samt et 
sverd og kronen. I tillegg kan det tenkes at ”kroningsskrudet”, som også ble båret til vigselen, 
inneholdt en ring. Dette er regalier som går igjen i ordoene,365  men det er umulig å vite om 
Håkons regalier er de samme som de Magnus brukte. En krone var i alle fall et sikkert 
element, sannsynligvis også septer, stav og sverd. 
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Vedlegg II. Tronfølgeloven (fra Gulatingsloven).366
Her ero nymæle ðau [er tekin varo með Magnus. konongs. Eysteins ærkebiscops. oc 
Erlings jarls oc allra hinna vitrasto manna i Noregi umræðom.
Þat er nu þvi nest. at sa skal konongr vera at Norege er skilgetenn er Norex konongs sunr 
nema þeim ragne illzca æða uvizca. En ef þessir lutir rinða hinum ellzta fra riki þa scal sa 
hans broðer samfeðra konongr væra er ærkibiskope oc lioðbiscopum þycki bezt væra fallenn 
til. oc þeim tolf vitrastom monnum or hverin biscopsriki er þeir nemna til með ser. oc gange 
hinir ulærdo menn með svornom eiði til þess umdömes at þeir scolo þann til taca. er þeim 
synizt firi guði at bazt se til fallenn. En þenna eið scolo iamvel biscopar abyrgjase við guð. þo 
at þeir sveri eigi. sem hinir er sveria. at þeir leggi sannendis umræde til þessa mals. iam vel 
þem hinir ulærðoer sveria sem guð gefr þeim syn til rettlegast at sia. En ef Norex konongr a 
eigi sun skilgetenn efter sic. þa se sa konongr er erfðum er nestr. efter umdöme þeirra er til 
verða nemðir. ef hann er til fallenn. En ef sa synise eigi til fallenn. þa scakl sa væra er þeim
synise er til ero nemðir at bazt höve bæðe guðrs rettar at gæta oc lannz laga. En ef þa skilr a. 
þa scolo þeir sitt mál hava et fleiri verða saman. oc ærkibiscop. oc aðrer biscopar fylgia. och 
þat sanna með eiði sinum.
En efter frafall konongs. a se þialfbodet biscopom ollom. oc abbotom. oc hirðstiorom með hið 
allre at sökia norðr til hins helga Olafs konongs. til umræðes við ærkibiscop. oc nemne biscop 
hverr .xij. hina vitrasto menn med sér. oc se aller a for innan fyrste manaðar. siðan er þeir 
spyrja frafall konongsins. oc se þar ofrað korona konongs. þess er þa er fra firi sal hans. oc 
hange þar eiliflega guði til dyrðar oc hinum helga Olave kononge. efter þvi þem iatte Magnus 
konongr. hinn fysti koronaðr konongr i Norege. En ef nokorr letr sic annan veg til taca. þa 
hever sa firigort fe oc friði. oc hverr sa er hanom fylgir til þess. oc væra i banne guðrs. oc allra 
heilagra manna. pavans oc ærkibiscops. oc allra lioðbiscopa. En ef þeir menn firi nema for 
þessa er biscopar nemna til með sér. ða ero ðeir i forbodom. oc seckir .fl. marca við konong. 
oc eigi kirkiugræver. ef þeir lata lif sitt meðan. En þessa for fare hverr a sinum kostnade. en 
konongr inni þeim kostnað ollom er eigi hofðu aðr konongs fe. En ef ærkibiscop er eigi innan 
landz. æða fra fallen. þa scolo aller menn þingat koma til þeirra umæða sem nu er skilt.
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Vedlegg III. Privilegiebrevet.367
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Vedlegg IV. Karlsprivilegiet.368
Carolus serenissumus augustus a deo coronatus magnus ac pacificus imperator Romanorum 
gubernans imperium, quin etiam per misericordiam dei rex Francorum et Longobardorum 
omnibus archiepiscopis episcopis abbatibus ducibus comitibus optimatibus caeterisque regni 
nostri proceribus salute in vero salutari.
Minime decet regiam sublimitatem beneficia, quae a deo omnipotente est consecuta, oblivioni 
tradere, sed potius rationi convenit et est aequum per aliquam erga sanctorum loca bonorum 
operum exhibitionem aliquid reddere testimonium. 
Quaepropter cognoscat magnitudo seu nobilitas vestra, quod evocatis nobis archiepiscopis 
episcopis abbatibus ducibus comitibus princibus ac regni nostri proceribus in generali concilio 
in monasterio ter beati Dionysii pecularis patroni nostri multis de causis et ratinoibus 
celebrato, sed praecipue quia eiusdem sanctissimi martyris ac praecellentissimi sociorumque 
eius Rustici et Eleutherii meritis et intercessionibus nos ad summa regni imperiique fastigia 
conscendisse confidimus et fatemur, sed et quam plurima vitasse pericula ac inimicorum 
nostrorum superasse tela, infinitas et victorias de ipsis illorum sanctorum protectionum alis 
evecti reportasse credimus.
Igitur ob id ad honorem dei et tantorum dominoroum nostrorum reverentiam tale fieri
decrevimus praeceptum, quod volumus imperpetuum esse mansurum, videlicet quod omnes 
Franciae reges, omnes archipiscopi et episcope tam praesentes quam et futuri ob amorem 
domini dei et nostri salvatoris Iesu Christi honorem ac reverentiam deferant venerandae 
matri ecclesiae domni Dionysii peculiaris protectoris nostri ac venerabili abbati eiusdem 
sancti et sacri loci eamque ut caput omnium ecclesiarum regni nostri ab omnibus eiusdem 
regni nostri christicolis venerari et eumdem abbatem super omnes praelatos primatem haberi 
et teneri volumus ac desideramus.
Prohibemus insuper, ne successors nostri Franciae reges alibi quam in ecclesia saepe fati 
domni Dionysii sint coronati nec archiepiscopi et episcope confirmati aut ad sacram beati 
Petri  sedem recepti et damnati absque assensu et consilio abbatis. 
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Post vero multa eidem ecclesiae bona per nos oblata ac concessa privilegia ego Karolus 
Francorum rex deposito de capite meo regni diademate et sanctorum martyrum altari 
superposito talia cuntis qui aderant audientibus dixi:
Sanctissime domine Dionysi his regni Franciae regiis insigniis et ornamentis libenter me 
spolio, ut deinceps eius regale habeas, teneas atque possideas dominium et in signum rei 
quatuor modo aureos tibi bizancios, ut omnes tam praesentes quam et futuri sciant et 
agnoscant, quod a deo solo et a te regnum Franciae teneo tuoque ac  tuorum sociorum fretus 
auxilio et suffragantibus meritis illud ancipiti gladio defendo obsecrans atque obtestans 
omnes successors nostros reges, ut annuatim simile faciant et in oblatione submittendo ac 
tangendo caput illos quator supradictos bysancios offerant non proinde astricti humanae 
servituti, sed potius divinae, quae summa libertas appellari debet, quipped deo servire sit 
regnare, sed etiam omnes regni nostri proceres et obtimates pro qualicumque domo sua eidem 
ecclesiae memoratae quatoru singulis annis aureos persolvant nummos pro illius augment ab 
aedificio Dagoberti regis excellentissimi usque ad crucifixum; similter omnes homines 
servituti addictos emancipans et eos imperpetuum faciens liberos tam praesentes quam et 
futuros, qui libenter eosdem quatuor aureos nummos daturi sunt, quos beati Dionysii Francos 
proinde vocari volo et appellari iubeo. Hiis ergo tam digne per me in honorem dei et matris 
ecclesiae praecellentiissimorum martyrum dominorum meorum expletis nec non pro animae 
meae remidio et regni stabilitate et filiorum incolumitate palam omnibus dico, quod a vobis 
nunc exeundi copiam peto regnumque Franciae relinqio, ut post deum sitis illius simper 
custodes ac domini.
Si quis autem contra hoc meae regiae maiestatis praeceptum aliquid attemptare praesumpserit, 
anathema sit reusque divinae maiestatis et humanae censeatur sciatque se in districto ac 
tremendo superni iudicis examine rationem redditurum et sanctos martyres Dionysium, 
Rusticum et Eleutherium adversarios habiturum. Et ut haec auctoritas firmior habeatur et ab 
omnibus certior credatur, manu propria eam subter signare decrevi et sigilli mei caractere 
sigillari iussi. 
Actum in monasterio sanci Dionysii, in dei nomine feliciter, anno domini nostril Iesu Christi 
octogentiesimo decimo tertio praesentibus, quorum nomina subtitula sunt et signa
Etter dette følger vitnene, med Caroli serenissimi augusti et Francorum gloriosissimi regis, 
først.
